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I. Bevezetés
	
A szakdolgozatom tárgyának meghatározásakor nagy hangsúlyt kapott az, hogy a választandó szakterületet magába foglaló téma több szakmai területen is jól hasznosítható legyen. A témaválasztáskor fontosnak tartottam azt is, hogy mind a közszférában, mind a versenyszférában is jelenlévő tevékenységhez kapcsolódó, a szervezetek hatékony, eredményes és sikeres működését is elősegítő kérdést feldolgozó dolgozat szülessen, mely egyebek mellett még aktuális is lehet.
Magyarországon az 1990-es években kezdődött el az a folyamat, mely a megváltozott társadalmi és gazdasági környezet igényeihez igazodva az államháztartás alrendszereihez tartozó szervezetek reformját is elindította. 
A reformot megalapozó jogszabályok megalkotása, majd azok elfogadása és kihirdetése az első lépés volt a változások irányába. 2004-ben Magyarország csatlakozott az Európai Unióhoz, mely az államigazgatatás – most már uniós elvárásoknak és az idő közben megváltozott társadalmi igényeknek megfelelő – szervezetrendszerének  felállítását is szükségessé tette. 
A változási folyamatok látványos gyorsulása a 2010-es országgyűlési választásokat követő kormányalakítás után vette kezdetét. Egyszerű, gyors, könnyen irányítható területi közigazgatás megvalósítása volt a cél. Az állam feladatinak ellátásához hatékony, költségtakarékos intézményrendszer megvalósítására volt és van szükség, mely 2018. év első felében valósulhat meg teljes egészében. A közigazgatást érintő reformfolyamatok pénzügyi szempontból is elgondolkodtatóak. Vajon az állam iránytói, államháztartási alrendszerihez tartozó intézmények vezetői hogyan, milyen számvetés alapján hozzák meg az egyes, átalakításokhoz, és egyebekben a szervezetek működéséhez is szükséges döntéseiket.   
Az állam működését finanszírozó államháztartás, vagyis az állam és a helyi önkormányzatok hatáskörébe tartozó feladatok ellátását szolgáló pénzeszközöket (közpénzek) és vagyontárgyakat (közvagyon), az ezekkel való gazdálkodást, továbbá mindezek jogi szabályozását magába foglaló költségvetés és végrehajtásának szabályai is a megvalósuló reformok tükrében keletkeztek. A reformok végrehajtását intézményi szinten a már meglévő szervezetek működésének feltérképezése jelenthette költséghatékonysági, eredményességi szempontból. Az egyes reformelképzelések az érintett szervezetek működésének vizsgálata, belső illetve külső ellenőrzése révén születhettek meg.
A reform azonban a közgazdaságtan világában is változásokat eredményezett. A gazdálkodó szervezetek működését tükröző pénzügyi információs rendszer, illetve az alkalmazott számviteli módszerek is más hangsúlyt kaptak. A pénzforgalmi számvitelt felváltotta az eredményszemléletű számvitel, mely az addig alkalmazott számviteli módszerrel szemben a gazdasági eredményeket helyezi előtérbe, segítve ezzel az ellenőrzési folyamatokat is.  
Az eredményszemléletű számvitel alkalmazásával a közpénzügyek átláthatóbbá válhatnak, nem mellőzve azt a tényt, hogy ezen módszer az állam vezetését is segítheti a gazdasági döntéseik meghozatalában. A 2008-as gazdasági válság rámutatott arra is, hogy a költségvetési elszámolásokban nem minden esetben a valóság szerepel, erre pedig ez az eredményszemléletű számvitel alkalmazása jelentheti a megoldást.
 A közigazgatásban eltöltött évek alatt többek között törvényességi ellenőrzési és belső ellenőrzési szakterületen is voltak feladataim. Ezen feladatok végrehajtása során azt tapasztaltam, hogy a szervezetek eredményes működését lehetővé tevő, a szervezeti célok megvalósítását eredményező működéshez olyan vezetői információs rendszernek kell működnie, amely a tényfeltáró munkán túl egy előremutató, a feladatok végrehajtását segítő, támogató és tanácsadó jelleget is magában rejt. 
A külső és belső ellenőrzési feladatok ellátása mind közgazdasági, mind jogi szaktudást is igényel, a kettő együtt tökéletesen kiegészíti egymást, mely az ellenőrzés fontosságát és jelentőségét is mutatja. A gazdasági irányvonal az ellenőrzési szakterületen sem működhet jól számviteli ismeretek nélkül, így ezzel is indokolható, hogy a szakdolgozatom témáját számviteli vonatkozásait is érintve kívántam feldolgozni. 

Figyelemmel arra, hogy az egyes gazdálkodó szervezetek eltérő szervezetrendszerrel, eltérő feladatokkal, eltérő gazdasági célkitűzésekkel rendelkeznek, az ellenőrzési tevékenység  egyes elemeinek alkalmazása során mindig másra helyezik a hangsúlyt, de a végső cél mindig ugyanaz: hatékony, eredményes, szükség esetén változtatásokra is képes, átlátható szervezet kialakítása és működtetése, melyet csak egy jó összetételű menedzsment, és egy, az azt segítő, gazdasági szempontú információkat is feldolgozni tudó belső ellenőrzés mellett lehetséges. 

Dolgozatom első részében a számvitel bemutatásán túl azon információs rendszereket vázolom fel, melyek az egyes vezetési és döntési feladatok végrehajtását segítik. A számvitel rendszerén belül elhelyezkedő pénzügyi és a vezetői számvitel fogalmának meghatározásán és azok elhatárolásán keresztül képet kapunk az gazdálkodó szervezetek működését tükröző információkról. 

Az információk értékelését, valamint az eredményszemléletű számvitel elterjedését lehetővé tevő gyakorlati és jogszabályi háttér bemutatását követően megismerhetjük, hogy melyek azok a területek, ahol a gazdálkodó szervezeteknél ellenőrzésre lehet szükség. Az ellenőrzés általános bemutatását, valamint a pénzügyi ellenőrzést végző szervezetek rövid ismertetését követően  bemutatásra kerül a szervezetek belső ellenőrzésének módszere, szabályozása, érintve a különböző nemzetközi standardokat is. 

A szakdolgozatom tárgyának feldolgozásával arra kívánok rámutatni, hogy a gazdálkodó szervezetek sikeres, hatékony és eredményes működését hogyan szolgálhatja a számvitel, az az ahhoz igazodó számviteli rendszerek alkalmazása és a számviteli adatokat is vizsgáló ellenőrzés, főként az ellenőrzési rendszer részét képező belső ellenőrzési tevékenység. 

II. A számvitel, a vezetői számvitel és pénzügyi számvitel fogalmának meghatározása, elhatárolásuk

A számvitel a laikusok szemében bonyolultnak, szinte ijesztőnek tűnhet. De mit takar a számvitel valójában? Csak gyakorlatot vagy esetleg még tudományt is? Milyen gazdasági események mozgatják a gazdálkodók mindennapjait, hogyan hozzák meg a döntéseiket, és azok következményeit hogyan vizsgálják? Hogyan vonnak le következtetéseket az elért , vagy el nem ért gazdasági eredményeik alapján? Sok-sok kérdés, melyekre a dolgozatomban igyekszem választ találni.

A számvitel nem más, mint az a tevékenység, melynek eredményeképp feltérképezzük az adott gazdálkodó vagyoni, jövedelmi és pénzügyi helyzetét, akár egy adott időpontbéli állapotot, akár egy átfogó időszakot vizsgálva. A számvitel egy izgalmas, a mindig változásban lévő gazdasági folyamatokhoz igazodó gyakorlat és az ehhez szükséges módszertani alapokat meghatározó tudomány.  Az egyes vállalkozásoknak mozgásterét jelentő üzleti környezet változásaival a számvitelnek is lépést kell tartania, melynek következtében a folyamatos fejlődés alapkövetelmény a számvitellel szemben.     
  
1. A számvitelről általában:

„A számvitel fogalma alatt a vagyon és a vagyonváltozások megjelenítésének, nyomon követésének és kommunikálásának tudománya és gyakorlata értendő.” (Baricz, 2009, 9. o.)

A modern társadalmakban a gazdálkodók a vagyonukról, az azokban bekövetkezett változásokról minden esetben tiszta, jól látható, a valóságot tükröző információkat szerettek volna kapni, és ez napjainkban sincs másképp. Ennek érdekében az ehhez szükséges adminisztrációs eszközeiket fejlesztették, tökéletesítették, sőt a fejlesztés napjainkban is folyamatosan zajlik. 

„Nincs semmi eredendően tudománytalan a számvitelben, a megközelítésünk tudománytalan” (Sterling 1975, 29. o.)

A számvitel, mint tudomány a számvitel elméleti és módszertani jellegével, annak jelentőségével foglalkozik. A számvitel magában foglal egy olyan tevékenységet is, célja a gazdasági tartalommal (értékkel) bíró jelenségek között meglévő összefüggések feltárása és leírása,
· amely a megfigyelt jelenségvilágból eredő  - annak nem ellentmondó – feltevésekből tételek és megállapítások helyes leírására törekszik, 
· amely a gyakorlat által visszaigazolt tételekre épített elvek, szabályok, módszerek segítségével segíti a megfigyelt jelenségvilág többé-kevésbé pontos visszatükrözését,
· amely által kidolgozott elméletek egyrészt a logikai-matematikai tudomány, másrészt a reáltudományok elmélet alkotásának jeleit viselik magukon, és megfelelnek azok követelményeinek. (Kovács-Deák, 2012.)

A számvitel, mint normatív tudomány azt határozza meg, hogy hogyan végezzék a szakemberek a munkát ahhoz, hogy a társadalmi szükségletek kielégítése megfelelően hatékony módon történjen.  (Kovács-Deák, 2012)
A számvitel, mint gyakorlat az adott gazdálkodónál lezajló gazdasági eseményeken keresztül mutatja meg a vagyont, a vagyonban bekövetkező változásokat, és azok gazdasági hatásait. (Baricz, 2009) 

A számvitel célja, hogy mindazok, akik kapcsolatba kerülnek a vállalkozással -  beleértve mind a külső környezetét (külső érdekhordozók), mind pedig a belső környezetét (a vállalkozásban együttműködő személyek, belső érdekhordozók), - az érdekeiket jól összehangolja és azokat érvényre is juttassa. Ennek megvalósulásához pedig az érdekhordozók igényeinek megfelelő  információkat kell szolgáltatni. A számvitelnek, mint gyakorlati tevékenységnek tehát pontos, megbízható és valósághű információkat kell szolgáltatnia a vállalkozás vagyonáról, a vagyonban bekövetkezett változásokról, a vagyonváltozások hatásairól. (Baricz, 2009)

A számvitel Művészet („art”),  mely szokatlan meghatározással Sterling (1975) definiálta számvitelt, mivel szerinte csak akkor lehet egy irányzatot tudományosnak nevezni, ha örökérvényű törvényeken és abszolút igazságokon alapul. Ez ilyen formán a számvitelről nem mondható el. A gazdaság szereplőinek vagyona, pénzügyi és jövedelmi viszonyai folyamatosan változnak, az egymást követő események mozgásban tartják a döntéshozókat akár a jogszabályalkotás, akár a végrehajtás terén. (Kovács-Deák, 2012)      

Magyarországon 1991-ig a szükséges információkat az egységes számviteli rendszer, lényegében a pénzügyi információs rendszer szolgáltatta. 1992-től, figyelemmel a piaci igényekre és a vonatkozó nemzetközi gyakorlatra, elkülönítésre került a külső és belső felhasználók információ igényeinek kielégítése. (Körmendy-Tóth, 2011) 

A külső érdekhordozói célokat a pénzügyi számvitel, a belső  (vezetői) igényeket pedig a vezetői számvitel szolgálja. (Külső érdekhordozók: a vállalkozás tulajdonosai, hitelezők, piaci szereplők, az állam. Belső érdekhordozók: a vállalkozás vezetői és a munkavállalói.) (Baricz, 2009)

2. A vezetői számvitel és pénzügyi számvitel fogalma, összehasonlításuk

A gazdasági  élet szereplői a gazdálkodásuk során döntéseket hoznak, mely döntésekről utólagosan derül ki, hogy valójában azok jók vagy rosszak voltak-e, továbbá, hogy a döntések révén a jövőben milyen irányvonal mentén kell haladniuk a gazdasági célkitűzéseik sikeres elérése érdekében. Ahhoz, hog jó és kedvező döntések szülessenek, a vezetőknek információkra van szüksége, mely információk többnyire a vezetői számvitel és a pénzügyi számvitel segítségével állnak rendelkezésre.  
    
2.1. A vezetői számvitel (the managerial accounting) 

„A vezetői számvitel a számvitelnek az a területe, amely olyan információkat szolgáltat a  vezetők részére, amelyek segítségével a teljesítmények növelhetők, a költségek (ráfordítások) csökkenthetők, vagyis az eredmény maximalizálható.” (Kardos - dr. Sztanó - Veress, 2007, 9.o.)  

A vezetői számvitel egyes vezetői funkciókhoz szolgáltat adatokat, melyek közül a legfontosabb funkciók az alábbiak: 
· a tervezés, 
· a döntéshozatal és 
· ellenőrzés.

A vezetői számvitelnek fontos szerepe van továbbá a döntési hatékonyság megállapításánál, főként az eredmény kimutatása során. Amennyiben azt eredmények nem az elvártaknak megfelelően alakulnak, akkor a megfelelő eredmények elérése érdekében kell döntést hozni, mely döntések a vezetői számvitel segítségével születhetnek. (Kardos - dr. Sztanó - Veress, 2007)
A vezetői számvitel kialakítása tehát gazdálkodó szervezetek vezetőinek a feladata, míg a pénzügyi számvitel alapelvei törvényi szinten szabályozottak. 
A számviteli törvény olyan számviteli szabályokat, kötelezettségeket rögzít, amelyek az Európai Közösségnek ezen jogterületre vonatkozó irányelveivel is összhangban állnak, továbbá a nemzetközi számviteli elvekre is figyelemmel vannak. Csak ezen feltételek megvalósulása esetén lehetséges az, hogy a gazdálkodók számára megbízható és valós összképet biztosító, hiteles információk álljanak a törvény hatálya alá tartozók jövedelemtermelő képességéről, vagyonáról, vagyonának alakulásáról, pénzügyi helyzetéről, jövedelmi viszonyairól  és a jövőben megvalósítandó terveiről. A számviteli törvény elfogadásával a jogszabályalkotók azon célkitűzései valósulhatnak meg, melyek valamennyi gazdálkodó szervezet beszámolási, könyvvezetési, továbbá a beszámoló összeállítási kötelezettségének teljesítésére kiterjed. Ezen túl pedig a könyvek vezetése során érvényesítendő elveket, az azokra épített szabályokat, valamint a nyilvánosságra hozatalra, a közzétételre és a könyvvizsgálatra vonatkozó követelményeket is megfogalmazák. (Kardos - dr. Sztanó - Veress, 2007)
A vezetői számvitel szempontjából fontos megemlíteni, hogy a vállalkozó az üzleti évről az üzleti év utolsó napjával, mint fordulónappal beszámolót köteles készíteni. A beszámolót könyvvezetéssel kell alátámasztani. A könyvvezetés az a tevékenység, amelynek keretében a gazdálkodó a tevékenysége során előforduló, a vagyoni, pénzügyi, a jövedelmi helyzetére kiható gazdasági eseményekről folyamatos nyilvántartást vezet és azt az üzleti év végével lezárja. A számviteli alapelveket minden esetben érvényesíteni kell a beszámoló elkészítésekor és a könyvvezetés során is.
A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény jelenleg hatályos rendelkezéseinek értelmében el kell készíteni 
· az eszközök és források leltározási és leltárkészítési szabályát
· az eszközök és források értékelési szabályzatát
· az önköltségszámítás rendjére vonatkozó szabályzatot
· a pénzkezelési szabályzatot.
A vállalkozó a számviteli politika keretében más belső szabályzatot is készíthet, a felsoroltakat, a velük szemben támasztott követelmények megtartása mellett akár össze is vonhatja, továbbtagolhatja.  
A törvényben foglalt alapelvek, értékelési előírások alapján ki kell alakítani és írásba kell foglalni a gazdálkodó adottságainak, körülményeinek leginkább megfelelő – törvény végrehajtásának módszereit, eszközeit meghatározó  - számviteli politikát. A számviteli politika keretében írásban rögzíteni kell  - többek között – azokat a gazdálkodókra jellemző szabályokat, előírásokat, módszereket. Ennek segítségével határozható meg, hogy mely adatok, tények, gazdasági események lényegesek, jelentősek, vagy éppen nem lényegesek, nem jelentősek a számviteli elszámolás, az értékelés szempontjából. Továbbá azt is rögzíteni kell a törvényben biztosított választási, minősítési lehetőségek közül, hogy melyeket és milyen feltételek fennállása esetén alkalmazza a gazdálkodó. Ezen túl meghatározza azt is, hogy amennyiben szükséges az alkalmazott gyakorlat  megváltoztatása, akkor mely okból történik a változtatás. (Kardos - dr. Sztanó - Veress, 2007)
A számviteli politika tehát olyan gazdasági elhatározások összessége, melyre figyelemmel hozott gazdasági jellegű döntések az adott vállalkozóra nézve kötelező érvényűek. A döntésektől eltérni csak akkor van lehetőség, ha a számviteli politikáját a gazdálkodó megváltoztatja és a módosított, megváltozott szabályzatok elfogadása is megtörténik. A számviteli politikát tehát úgy kell kialakítani, hogy a rögzített szabályok betartásával megbízható és valós információkat tartalmazó beszámolót lehessen összeállítani, az igényeknek megfelelően biztosítva a vezetői számvitel információ igényét, valamint segítse a belső, a külső ellenőrzést is. (Kardos - dr. Sztanó - Veress, 2007 )
	2.2. A pénzügyi számvitel (the financial accounting): 
A pénzügyi számvitel a számvitelnek az az ága, mely a gazdálkodókról pénzügyi információkat szolgáltat  annak érdekében, hogy ezen információk felhasználói megalapozott gazdasági döntéseket hozhassanak:
A pénzügyi számvitel átfogja
· a könyvvezetést, 
· a bizonylati rendet,
· a beszámolórendszert,
· az értékelést, az eredményszámítást,
· a leltár készítést, 
· az információk ellenőrzését, 
· a könyvvizsgálatot,
· a beszámoló közzétételét, valamint nyilvánosságát. (Kardos - dr. Sztanó - Veress, 2007)
A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a továbbaikban: Sztv.) preambulumában foglaltak szerint „a piacgazdaság működéséhez nélkülözhetetlen, hogy a piac szereplői számára hozzáférhetően, döntéseik megalapozása érdekében mind a vállalkozók, mind a nem nyereségorientált szervezetek, valamint az egyéb gazdálkodást folytató szervezetek vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről és azok alakulásáról objektív információk álljanak rendelkezésre. A törvényben foglalt rendelkezések összhangban állnak az Európai Közösségnek e jogterületre vonatkozó irányelveivel, a nemzetközi számviteli elvekkel, amelyek alapján megbízható és valós tájékoztatás nyújtható e törvény hatálya alá tartozók jövedelemtermelő képességéről, jövedelmi helyzetéről, vagyonáról, vagyonának alakulásáról, pénzügyi helyzetéről és jövőbeli terveiről.”
A pénzügyi számvitel alkalmazására vonatkozó vállalkozói kötelezettségek fő alapvetése, hogy a számviteli törvényben foglalt alapelvek minden esetben érvényesüljenek. Az Sztv. 2-3. § rendelkezéseinek értelmében a törvény hatálya kiterjed minden gazdálkodóra (úgy mint a vállalkozó, az államháztartás szervezetei, az egyéb szervezet, a Magyar Nemzeti Bank, továbbá az általuk, illetve a természetes személy által alapított egészségügyi, szociális és oktatási intézmény).  
Az Sztv. 3. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében:
1.  gazdálkodó: a vállalkozó, az államháztartás szervezetei, az egyéb szervezet, a Magyar Nemzeti Bank, továbbá az általuk, illetve a természetes személy által alapított egészségügyi, szociális és oktatási intézmény;
2. vállalkozó: minden olyan gazdálkodó, amely a saját nevében és kockázatára nyereség- és vagyonszerzés céljából üzletszerűen, ellenérték fejében termelő vagy szolgáltató tevékenységet (a továbbiakban: vállalkozási tevékenység) végez, ideértve a hitelintézetet, a pénzügyi vállalkozást, a befektetési vállalkozást és a biztosítót is, továbbá a nonprofit gazdasági társaság, az egyesülés, a szociális szövetkezet, az iskolaszövetkezet, az európai gazdasági egyesülés, az európai részvénytársaság, az európai szövetkezet, a vízitársulat, az erdőbirtokossági társulat, a külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe, a kezelt vagyon, amennyiben nem tartozik a 3. és 4. pontban felsoroltak közé;
3.  államháztartás szervezetei: az államháztartásról szóló törvény alapján az államháztartás központi és önkormányzati alrendszerébe tartozó szervek;
4. egyéb szervezet: például a lakásszövetkezet, a társasház,  az egyesület, a köztestület, az egyházi jogi személy,  az alapítvány, ideértve a közalapítványt is.
Magyarország a közpénzügyek terén új kihívások előtt állt és áll napjainkban is, melynek része a már meglévő jogszabályok módosítása, új rendelkezések meghozatala, az intézmények átalakítása. A számvitel tehát az egyes korok gazdálkodását jellemző információszükséglethez mérten fejlődött. 
2.3.A pénzügyi számvitel és a vezetői számvitel elhatárolása: 
A pénzügyi számvitel a vállalkozást egy egységnek tekinti és a tevékenységéről a múltbéli adatok alapján nyújt információkat. A vezetői számvitel pedig a bevételek és ráfordítások (költségek) alakulásának megfigyelését helyezi középpontba, így többnyire egy szervezeti egységet, vagy terméket, esetleg termelési folyamatot vizsgál. A vezető az így rendelkezésére álló információk alapján egyes gazdasági kérdésekben döntési alternatívákat dolgozhat ki.   (Kardos – dr. Sztanó - Veres, 2007) 
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Az előzőekben leírtak alapján megállapítható, hogy a számviteli törvényben meghatározott pénzügyi számvitel, valamint a gazdálkodók által a számviteli politikájuk alapján alkalmazott vezetői számvitel teszi lehetővé, hogy a múltra visszatekintő, a jövőbeli gazdálkodást is meghatározó következtetések levonhatók legyenek, melyek alapján a célok megvalósítása érdekében szükséges intézkedéseket meg lehet tenni. 

Ennek keretében lehetséges például költségelemzést végezni, az eredmény kimutatás alapján gazdasági szempontú összefüggéseket keresni, illetve egyéb, a gazdálkodó által meghatározott szempontok szerint elemzések alapján a jövőbeni célokat meghatározni, esetlegesen a számviteli politikában is más irányvonalat meghatározni a sikeresség, a hatékonyság, illetve a amennyiben profitorientált gazdálkodóról beszélünk, a profitmaximalizálás érdekében.       

III. A számviteli információs rendszer jellemzői, valamint az eredményszemlélet elterjedése 

1. A számviteli információs rendszer

A vezető számvitel jelentősége Magyarországon az 1990-es években nőtt meg, amikor a számvitel tudománya két részre bontotta a számvitelt a pénzügyi számvitelre és a vezetői számvitelre. A vezetők egyre jobban igényelték a döntéseiket megalapozó információkat, melyhez kiváló eszköznek bizonyult a számviteli eszköz és módszertan. Nagy jelentőséget kapott az üzemgazdasági számvitel, a statisztika és az ellenőrzés is.

A gazdálkodók vonatkozó jogszabályokban által meghatározott kötelezettségeinek teljesítése , így például az adófizetési kötelezettség és így az adóellenőrzés is a pénzügyi számvitel információszolgáltatásaira épül. Elmondható tehát, hogy a kontrolling információkat biztosító vezetői számvitel legelső és leghitelesebb forrása a pénzügyi számvitel. (Laáb, 2010)

Két számviteli rendszer, vagyis a vezetői és pénzügyi számvitel módszertani alapját a kettős könyvelés biztosítja, miután a lezajlott gazdasági eseményekről részletesebb információt rögzít. Ezentúl gyakran előfordul, hogy a vezetők egyéb adatokkal kérik kiegészíteni a könyvelés által nyújtott információkat.  Egyes vezetői döntések a vállalat egészére hatással vannak és vannak olyanok, amelyek hatását egységek, területek, termékek szintjén kell lemérni, s így ezeket az adott vezetők felelősségi körébe tartozó területi, üzletági jelentéseknek kell tükrözni. A vezetői számvitel információinak tehát nemcsak globálisan és általánosságban, hanem a konkrét döntési helyzet vonatkozásában is támogatnia kell a vezetői döntéshozatalt. (Laáb, 2010)
A vezetői döntéshozatal érdekében kialakított vezetői számviteli információs rendszer működtetése akkor felel meg a vele szemben támasztott elvárásoknak, ha hasznosítani tudja az összes információt, amelyet a számvitel eszköz és módszertan szolgáltatni tud. Ezzel egyidejűleg felismeri, hogy más eszköz- és módszertan alkalmazása szükséges olyan döntések megalapozásához, amelyekre csupán a számok nem, vagy nem egyedüli módon adnak a felmerült kérdésekre pontos választ adni. (Laáb, 2010)

A vezető számviteli információk egyik fontos területe a költséginformációkkal kapcsolatos.
A pénzügyi számvitel maga a beszámoló, amelynek kötelező számszaki része a mérleg, az eredmény- és cash flow kimutatás. A vezetői jelentések (riportok) a vezetői döntéshozatalhoz szükséges releváns információkat tartalmazzák az egyes vezetési szintek és szerepkörök szerinti eltérő részletezettségben. A vezetői jelentésben is megtalálhatóak  mérleg, eredmény és cash flow adatok, de nem – vagy nem csupán – a vállalat egészére, hanem az adott vezetői területre vonatkoztatva. (Laáb, 2010)

A vezetői jelentések egy adott időszakról eltérő részletezettségben és mélységben  tartalmaznak olyan információkat is, melyek az adott az vezető(k) részére a felelősségi és hatáskörükbe tartozó mérleg jellegű adatok lehetnek. Ezek az adatok a rendelkezésre álló erőforrások és kötelezettségek nagyságáról, összetételéről, eredetéről valamint egy korábbi időponthoz képest történt csökkenésről vagy növekedésről tanúskodnak. Az eredményjellegű adatok a gazdálkodó működésének eredményességét befolyásoló gazdasági események, tranzakciók, továbbá hozamok, ráfordítások volumenéről, illetve jellegéről tájékoztatnak. A cash flow jellegű információk a pénzkészletre ható pénzügyi tranzakciók (főként a pénzbevételek, pénzkiadások) jellegéről és nagyságrendjéről adnak átfogó képet. (Laáb, 2010)

A vezetői riportok a vezetői  számvitel „outputjainak”, vagyis végtermékeinek  tekintendők.  Fontos azonban, hogy ahhoz, hogy ezek az információk megfelelő mennyiségben, minőségben és időben rendelkezésre álljanak, ahhoz további egyéb tevékenységek megszervezésére, és folyamatos működtetése szükséges. Ehhez helyesen kell kiválasztani a  az alkalmazandó számviteli módszert, vagyis a különböző  költségek számítási, valamint  önköltség-számítási módszereit igény szerint kell kialakítani. Ez alatt főként a költségszámítási eljárásokat (költségelszámolás és önköltségszámítás) megalapozó elméleti és módszertani tevékenységet kell érteni.  Az önköltségszámítás elsődleges célja a megtermelt termékek, nyújtott szolgáltatások önköltségének meghatározása.  (Szappanos, 2014)
A számviteli módszerek alkalmazása, a vonatkozó jogszabályok végrehajtása az államok végrehajtó szervezeteinek is alapvető feladata. Az egyes országokban alkalmazott számviteli rendszerek határozzák meg, hogy az elszámolhatóság és átláthatóság érvényesítése hogyan hat a gazdálkodó szervezetek ellenőrizhetőségére. Ez pedig az államok által megfogalmazott gazdasági célkitűzéseik elérését is befolyásolhatja, sőt az eredményes és jó kormányzás sikerét is előrevetítheti. (Pályi, 2015)

Itt kell megemlíteni a jó kormányzás (good governance) és a jó kormányzat (good government) közötti eltéréseket. A good governance, vagyis a kormányzás, mint folyamat elképzelést a Világbank által az 1980-as években javasolt gazdasági és társadalompolitikai elképzelésekhez kötik. Ennek történeti előzménye az Európát 1970-es években sújtó gazdasági válság, az európai országok gazdasági szerkezetének átalakulása, az olajválság   és az ezzel egyidejűleg lezajló társadalompolitikai válság, mely többek között gazdasági reformok szükségességét is eredményezte. (Pályi, 2015.) 

A gazdasági válság megoldására különböző reformjavaslatok születtek, melyek egyike volt az 1970-es években, az OECD-országokból kiinduló New Public Management mozgalom , mely az állami kormányzásnak viszonylag kisebb jelentőséget tulajdonított, sőt az állam működésében a deregulációt, a privatizációs folymatok ösztönzését, a piaci mechanizmusok és a civil szféra társadalmi koordinációs funkcióinak teret adó és ezzel az államnak csak „éjjeli őr” funkciót adó elképzeléseket hangoztatott. Ezzel pedig az állam szerepének visszaszorítását célozta meg. A „good government” irányzat szerint viszont a  jó kormányzás feltéterrendszerének megteremtése az állam feladata és az ezzel járó felelősség is az államé a közérdek érvényre jutatása érdekében. Az államnak erősnek aktívnak és intelligensnek kell lennie és a rendelkezésre álló erőforrások hatékony és eredményes allokációját méltányosségi alapon, valamennyi érdekelt fél szempontjainak figyelembe vételével kell biztosítania. (Pályi, 2015.)
2. Az eredményszemlélet elterjedése Magyarországon

A gazdasági folymatok alakulása az államszámvitel modernizálását is szükségessé és  indokolttá tette. A nemzetközi számviteli szervezetek a pénzforgalmi számvitel helyett az eredményszemléletű számviteli modell elfogadása mellett érveltek.  (Szappanos, 2014)

A pénzforgalmi szemléletű számviteli módszerrel a gazdasági események a pénzforgalomra gyakorolt hatásuk révén közelítendők meg, vagyis a tényleges bevételi tételek minősülnek bevételnek, a ténylegesen kifizetett tételek minősülnek kiadásnak. Az egyes bevételi és kiadási tételek a pénzáramlásra hatnak, az eredmény szempontjából azonban nem csak ezek relevánsak. 
Az eredményszemléletű számviteli módszer a gazdasági eseményeket az eredményre gyakorolt hatásuk szerint veszi figyelembe, azok felmerülésekor, függetlenül a pénzügyi teljesítés időpontjától és módjától. (Szappanos, 2014)

Magyarországon a 2010-es évek elejéig a pénzforgalmi szemlélet uralkodott, de egyre többeket foglalkoztatott az eredményszemléletű számvitelre történő áttérés szükségessége, mely azonban nagyon komoly előkészítő munkát és sok időt igényel. A pénzforgalmi – cash bázisú – könyvelési mód csak a múltra vonatkozó adatokat közli. Az eredményszemléletű számvitel olyan modern számviteli rendszer, mely az ellenőrzés rendszerét is jól segítheti.  Az államháztartást irányító, működtető és végrehajtó szervezeteknek az a célja, hogy a közpénzügyek átláthatóbbá váljanak, továbbá támogassák az állam vezetését. A 2008-as gazdasági válság rámutatott arra, hogy a költségvetési elszámolásokban nem minden esetben a valóság szerepel, mely az eredményszemléletű számvitel alkalmazásával elkerülhető lenne. (Bathó, 2012)

Mind a makro, mind mikro a szinten  jelentkező elszámolási problémák megoldásához is segítséget nyújt az eredményszemléletű számvitel bevezetése. A legfőbb cél az, hogy megbízható és valós összképet nyújtó információszolgáltatás történjen, mely a tulajdonosok vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről, annak alakulásáról nyújt a tényeknek megfelelő információkat. (Bathó, 2012)
 
Az eredményszemléletű számvitel modernnek mondható, mivel az ügyleteket keletkezésükkor könyveli és nem az összeg kifizetése vagy beérkezése pillanatában. Így az elszámolhatóság javul, a rendszer pedig átláthatóbb lesz. (Bathó, 2012) 

Az eredményszemléletnek vannak olyan előnyei, melyek a gyakorlatot teszik könnyebbé. Ezek a következők:
· A rendszer kezeli a tárgyi (fizikai) eszközök elhasználódásának a problémakörét, a  gazdálkodó szervezet vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetében bekövetkezett változásokat rögzíti teljes körűen, ez pedig a realitás elvén nyugszik.
· Mindig aktuális információt nyújt a szállítói tartozásokról, mivel a gazdasági eseményeket azonnal rögzíti, így  a vevői követelésekről azt követően információ keletkezik, ahogy a gazdásági eseményeket már a pénzügyi teljesítés előtt rögzítik. 
· Az erőforrás-allokációt javítja, segíti a beruházásokról szóló megalapozott döntések meghozatalát, továbbá az időbeli elhatárolások segítségével mutatja be a fennálló és jövőbeli kötelezettségeket.
· Miután nem szükséges megvárni a pénzügyi rendezést, a főkönyv előbb ad információt a tevékenység során felmerült költségeiről, továbbá a felhasznált erőforrásokról. 
· Az elszámolás szigorúbb, mert a vezetők valamennyi erőforrásról és vagyonváltozásról, valamint pénzmozgásról is számot adnak.
· Gyorsabb és pontosabb az adatszolgáltatás,  így lehetőség van az egyes időszakok realizált eredményének, teljesítményének a mérésére.
· A tervezés pontosabb a jövőre nézve makro szinten az év, mikro szinten a hónap vonatkozásában. A pénzforgalmi szemléletben működő számviteli rendszerben nehézséget jelent a könyvvezetésbe nem integrált analitika alkalmazása, míg az eredményszemléletű számvitel ezt a problémát rendszerszerűen kezeli.  
· Pontos az előző időszak gazdálkodásának összehasonlítása, valamint a változások elemzése     
· Pontosabbak a rövid- és hosszú távú prognózisok is, mely az ellenőrzési folyamatokban nyújthat segítséget.  
· A közép és felső szintű vezetés gondolkodásmódját változtatja meg, melynek   következtében  a vezetői döntések megalapozottabbak lehetnek. (Bathó, 2012.)

A gyakorlatban azonban a nagy hátránya az eredményszemléletű számvitelnek, hogy viszonylag hosszú idő alatt lehetséges áttérni a pénzforgalmi szemléletről az eredményszemléletre, továbbá az átállás jelentős költségvetési ráfordítással is jár. Ezek mellett a jogszabályi háttér megteremtése is jelentős feladatokat ró a jogalkotókra. 

Magyarországon az államszámviteli rendszert újra kellett gondolni a hosszú távú fenntartható fejlődés biztosítása érdekében. Az államháztartás pénzügyi elszámolási rendszereken keresztül történő átalakítása során számos tényezőt figyelembe kellett venni, így többek között az ország kultúráját, a társadalmi-politikai összefüggéseket, az államszervezet szerkezeti felépítését, sajátosságait, az államháztartásra vonatkozó elszámolási módszerek specialitásait, a számviteli rendszer(ek)ből nyerhető döntéshozatalt megalapozó  célokat is. (Szappanos,2014)

Az Európai Unió 2005-ben állt át az eredményszemléletű számvitelre, és ezt javasolta az újonnan csatlakozó tagállamokban is. Az uniós tagállamok számviteli rendszerére vonatkozó és a tagállamok államháztartási jellemzőinek összehasonlíthatóságát biztosító statisztikai adatok előállításának előfeltételeit a Tanács 2011/85/EU irányelve a tagállamok költségvetési keretrendszerére vonatkozó követelményekről határozta meg (továbbiakban EU irányelv). Az EU irányelv előírta, hogy a bevezetett számviteli rendszernek az ESA95 (uniós statisztikai rendszer) módszertan szerinti kimutatás összeállításhoz szükséges eredményszemléletű adatokról információt kell nyújtania. 

A magyarországi számviteli szemléletváltás folyamatát már 2012-ben előrevetítették azzal, a folymatot négy jól elkülöníthető szakaszra osztották (Bathó, 2012) 
1. szakasz (2012-2013): Az Országgyűlés és az Állami Számvevőszék segítségével az eredményszemléletre történő átállás előkészítésének lebonyolítása 
2. szakasz (2014-2015): Az Országgyűlés és a Kormány meghozza a vonatkozó döntéseket.
3. szakasz (2016-2017): A végrehajtási szakasz, mely a legösszetettebb, miután ezen feladat ellátása során az egész államigazgatási szervezetrendszer érdekeltté válik.
4.  szakasz (2017-2018): Az Állami Számvevőszék szerepének kihangsúlyozása mellett elkezdődhet a visszacsatolás és az ellenőrzés az eredményszemléletű számvitel megfelelő alkalmazása tekintetében.     (Bathó, 2012.)

A tudomány művelői körében felmerült az a kérdés is, hogy az államháztartás teljes gazdálkodási rendszerének szabályozása egy új törvény megalkotásával lehetséges csak, vagy elegendő a már meglévő jogszabályok módosítása is.  Egyes elemzések szerint indokolt egy, a magyar sajátosságokat figyelembe vevő új törvény megalkotása, mely az állam takarékos gazdálkodásának, valamint a hosszú távú növekedési kritériumoknak is megfelel. Egy új törvény megalkotásával Európában is egyedülálló magyar modell születhet. Ez tartósan biztosíthatja a jó kormányzást, mely társadalmi konszenzuson alapul, illetve biztonságos államháztartási gazdálkodással olyan társadalmi szerződés jöhet létre a jövedelemtulajdonosok között, mely hatékony feladatellátást eredményezhet. (Bathó, 2012.)

A számviteli reform azon túl, hogy pénzügytechnikai átállást is eredményez, a gazdálkodási kultúra alapvető változását is okozza, illetve a kiadások hatékony ellenőrzése  révén csökkenthető az államháztartás hiánya, és ezáltal az adósságállomány is. (Bathó, 2012)

Általánosan elmondható, hogy a számvitel az egyes korok gazdálkodását jellemző információigényekre figyelemmel folyamatosan fejlődött. Az újkori számvitel már 1927-re magas fejlettségi szintet ért el. Az Eugen Schmalenbach (1873-1955) német  közgazdász  bemutatotta a forgalmi könyvelés (pénzmozgások) mellett az üzemi könyvelést (költségszámítást) is magában foglaló számlakeretet, mellyel megalkotta a négyszámlasoros számlaelméletekre épülő könyviteli rendszert, ahol a vagyonmérleg, valamint az eredménykimutatás alkalmazása is megfigyelhető. Schmalenbach szerint a legfontosabb információt az adott időszakra kimutatható tiszta hozam, vagyis a kimutatott realizált eredmény nagysága mutatja meg. Tehát a legfőbb könyvviteli dokumentum az eredménykimutatás, az eredménymérleg. (Pályi, 2015.)

A világ számos országában, így Csehországban, Dániában, az Egyesült Királyságban, Finnországban, Franciaországban, Lettországben, Litvániában, Romániában, Spanyolországban, Svédországban, Szlovákiában, Ausztráliában, Kanadában, Úl-Zélandon is  az eredményszemléletű számvitel  alkalmazása jellemző. (Bathó, 2012.)

Magyarországon az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I. 11.) Kormányrendelet elfogadásával 2014. január 1. napjától az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (Áht.) hatálya alá tartozó szervezetek körében a pénzforgalmi szemléletű könyvvezetést felváltotta az eredményszemléletű számvitel (ezzel elkülönölt a pénzügyi és a költségvetési számviteli rendszer, a beszámolási kötelezettség költségvetési és pénzügyi beszámolót érintő része is változott, illetve a számviteli elszámolás feltételrendszerei, továbbá a beszá,molási és zárlati határidők is megváltoztak. (Pályi, 2015.) 

A 2012–2019 közötti időszak az eredményszemléletű számvitel alaklamazását segítő jogi háttér kialakításának és végrehajtásának fontos periódosa, melyben az országgyűlés, a kormány, mind az Állami Számvevőszék kiemelt szerepet kapott. (Bathó, 2012)

A reformfolyamat várhatóan 2019-re zajlik le, amikorra  mind a központi költségvetési szerveknél, mind az önkormányzatoknál az ereményszemléletű költségvetés elfogadását, valamint ezen költségvetés végrehajtását is az eredményszemléletű számvitel fogja meghatározni.

IV. Az ellenőrzés fogalma, csoportosítása. A pénzügyi ellenőrzés fogalma, tartalma, követelményei

A jó vezetői döntések meghozatala érdekében a gazdálkodó működésének ellenőrzése is nélkülözhetetlen. Csak a megfelelően lebonyolított, helyes következtetéseket levonó és egy előremutató intézkedési tervet kidolgozó ellenőrzés segítheti sikeresen az irányítókat a megalapozott döntéseik meghozatalában. A számviteli reformok maradéktalan érvényesítése és érvényesülése érdekében az ellenőrzési tevékenység is kiemelt jelentőséggel bír.
1. Az ellenőrzés fogalma
„Minden ellenőrzés meghatározott és lehetőleg szabatosan körvonalazott érdekeket szolgál és, védelmez.” (Ótott, 2004., 1. o.)
„Olyan céltudatos tevékenység, amely az érdekek védelme érdekében követelményekhez viszonyítottan rögzíti a meglévő állapotokat, továbbá állásfoglalásával, intézkedésre alkalmas javaslatokkal segíti az irányítási és vezetői döntéseket." (Ótott, 2004., 2.o.) 
Az ellenőrzés mindig valamilyen megfigyelésen alapuló ténymegállapításra épül, melyet összehasonlítás, bírálat, illetve értékelő tevékenység követ. 
Az ellenőrzésnek három fontos eleme van:
· tényhelyzet megállapítása,
· a tényhelyzet viszonyítása a követelményhez (összehasonlítás)
· értékelés, mely az összehasonlítás eredményén alapul. (Kresalek-Merétey, 2008.12.o)
Az ellenőrzés a vezetési feladatok ellátásához nélkülözhetetlen. A vezetés funkcióiból adódik, hogy követelményeket támaszt és a tényeket alapul véve azokat számon kéri. Ezt alapul véve megállapítható, hogy az ellenőrzés valamennyi  formája a megismert és feltárt tényeknek valamilyen szempont alapján kialakított  követelményekhez történő hasonlítására és ezek alapján a feltárt tények értékelésére és a követelményektől való eltérések okainak vizsgálatára irányuló tevékenység. (Vörös, 2008)
„Ellenőrzés alatt általában valamely cél vagy feladat lehetőleg leghatékonyabb megvalósítása érdekében végzett ténymegállapító, követelményhez viszonyító, értékel, javaslattevő tevékenységet értünk.” (Kresalek – Merétey, 2008. 13.o)
2. Az ellenőrzés  tartalma, tárgya, célja, módszere, rendszere, kockázatai fajtái, szabályozása
Az ellenőrzés mindig valaminek a vizsgálatára irányul, így a tárgya lehet emberi tevékenység, magatartás, vagy cselekedet. Az ellenőrzés célját az általa képviselt érdekek határozzák meg, melyek lehetnek alapvetően hatósági vagy tulajdonosi érdekek. (Kresalek - Merétey, 2008.)
Hatósági érdekek (közérdekek) esetén az ellenőrzés olyan tevékenységre, magatartásra terjed ki, amelyet jogszabályok (például törvények, kormányrendeletek, önkormányzati rendeletek), kötelező állami (hatósági) előírások szabályoznak. A hatósági ellenőrzések köre  - tekintettel arra, hogy valamilyen jogszabályi előírás megtartására irányulnak – mindig az érvényes állami szabályozások terjedelmétől, tartalmától függ.
A tulajdonosi érdekből végzett ellenőrzés általában kiterjed a gazdálkodó szervezet vagy tevékenyég egészére. (Kresalek - Merétey, 2008)
Az ellenőrzés módszerét az ellenőrzés célja, illetve tárgya határozza meg, mely ennek következtésben rendkívül változatos lehet, azonban mindig összehasonlításon alapul és minden esetben értékelni kell az ellenőrzés eredményét a gazdálkodó céljainak  megvalósítása érdekében.   (Kresalek - Merétey, 2008)
Az ellenőrzés rendszerén az ellenőrzések megszervezésének és végrehajtásának biztosítása értendő, ahol a rendszer elemei az ellenőrzést tárgyát, mint egészet fogják át. Az ellenőrzési rendszert meghatározhatják a tulajdonviszonyok, a tulajdonosi formák, az ellenőrzés alá vett konkrét területek, valamint az ellenőrzés követelményei is. (Kresalek - Merétey, 2008)
A napjainkban érvényesülő ellenőrzések tekintetében beszélhetünk többek között 
· az Európai Unió ellenőrzési rendszeréről,
· az ország ellenőrzési rendszeréről,
· az állami ellenőrzések rendszeréről,
· a vállalkozás belső ellenőrzési rendszeréről.” (Kresalek - Merétey, 2008)
Az ellenőrzéssel szemben támasztott követelményeknek, úgy mint a szabályszerűség, tervszerűség, teljesség, rendszeresség, folyamatosság, racionalitás, a függetlenség, az objektivitás, a megalapozottság, valamint a hatékonyság minden esetben meg kell felelni. (Kresalek - Merétey, 2008)
Az ellenőrzés ezen túl sok kockázatot is magában rejthet és a kockázatokat mérlegeli kell az ellenőrzések előkészítése során is. A mérlegelés az ellenőrizendő szervezetre vonatkozó jogi szabályozáson, szervezettségén, beszámolási rendszerén, a pénzügyi folyamatok nyomon követhetőségének megismerésén alapul. (Vörös, 2008)
Kockázati tényezők lehetnek többek között:
· az ellenőrzött szervezet, vállalkozás szabályozatlan, illetve rosszul szervezett működése, számviteli, nyilvántartási rendszerének hiányosságai,
· az ellenőrzött szervezetnél a pénzügyi kifizetések és befizetések nagyságrendje, számossága,
· a belső ellenőrzés szervezetlensége, gyengesége,
· a korábbi ellenőrzések által feltárt hibák, hiányosságok jellege, száma. (Vörös, 2008)
Az ellenőrzések előkészítése során  a kockázatok feltérképezése is alapvető követelmény. Becslés útján fel lehet készülni az ellenőrzési tévedések elhárítására, csökkentésére, az ellenőrzés súlyponti területeinek meghatározásával, módszere(i)nek, eljárása(i)nak kiválasztásával. Ennek érdekében ellenőrzési rendet kell meghatározni és megfelelő módon hozzáférhetővé tenni. Az ellenőrzési rend kiemelt fontosságú a számviteli rend, a könyvvezetés ellenőrzésénél, a beszámoló ellenőrzésénél. (Vörös, 2008) 
A vizsgálati kockázatokat viszonylag alacsony szintre kell visszaszorítani, melynek érdekében a feltárási kockázat elfogadható szintjét kell kijelölni, és ez befolyásolja  az elvégzendő vizsgálati eljárások terjedelmét is. 
A kockázatok becslésének azért van nagy jelentősége, mert ezáltal a vizsgálatot végző meg tudja ítélni, hogy a belső ellenőrzési és számviteli rendszerben működtetett ellenőrzések elég hatékonyak-e. Ezen kockázatok felmérését követően van lehetőség megtervezni az ellenőrzési eljárást. (Vörös, 2008)
Az előkészítési munkaszakasz végén az ellenőrzés vizsgálati programja is elkészülhet, mely írásba foglalva tartalmazza az előbbiekben részletezett munka eredményét. Az  előkészítés színvonala, alapossága, nagymértékben befolyásolja az egész ellenőrzés végső kimenetelét, eredményességét. (Vörös, 2008)  
3. Az ellenőrzés fajtái, típusa, csoportosítása:
Az ellenőrzés típusainak, fajtáinak meghatározása, csoportosítása az történeti fejlődéssel együtt egyre bonyolultabbá vált. Az egyes ellenőrzési típusok egyedi vonásokat mutatnak, azonban összességében elmondható, hogy ellenőrzési fajták együtt egy komplex rendszert alkotnak, mely a társadalmi, gazdasági elvárásoknak megfelelően dinamikusan változik.
Csoportosítás:
a) Az ellenőrzés időpontja ( az időtényező) szerint lehet: 
· előzetes ellenőrzés
· egyidejű ellenőrzés
· utólagos ellenőrzés
b) Az ellenőrzéssel szemben támasztott követelmény alapján:
· szabályszerűségi ellenőrzés
· teljesítmény ellenőrzés
c) Az ellenőrzés tartalma alapján:
· pénzügyi ellenőrzés
· szakmai ellenőrzés
d) Az ellenőrzés tárgya, terjedelme alapján történő csoportosítás alapján:
· célellenőrzés
· témaellenőrzés
· átfogó ellenőrzés
· utóvizsgálat
e) A megbízás alapján:
· külső ellenőrzés
· belső ellenőrzés
f) Az ellenőrzés gyakorisága alapján:
· egyszeri, esetenkénti ellenőrzés
· időszakos ellenőrzés
· folyamatos ellenőrzés, állandó ellenőrzés
g) Az ellenőrzés részletessége szerint:
· tételes (teljes körű) ellenőrzés
· próbaszerű (szúrópróbaszerű)ellenőrzés
· mintavételes ellenőrzés.
h) Az ellenőrzés módszerét tekintve:
· találkozó (kapcsolódó) ellenőrzés
· összefüggésekre alapozott ellenőrzés
i) Az ellenőrzés  szervezése szempontjából:
· horizontális ellenőrzés
· vertikális ellenőrzés
f) Az ellenőrzések sajátos formái: 
· elővizsgálat
· önellenőrzés
· próbavizsgálat
· kiegészítő ellenőrzés
· rendszerellenőrzés
· megbízhatósági ellenőrzés
· informatikai rendszer ellenőrzése.  (Vörös, 2008)
V. Az ellenőrzés szabályozása, pénzügyi számvitel és a vezetői számvitel kapcsolata a külső és belső kontrollrendszerekkel, a szervezetek ellenőrzési nyomvonalai
Az ellenőrzések tervezése, jogszabályszerű lebonyolítása, jogok és érdekek sérelmét elkerülendő jogszabályszerű végrehajtása, az ellenőrzések eredményessége és sikeressége alapvető követelmény, ellenkező esetben az ellenőrzési tevékenység értelmét veszítené. Az ellenőrzésekkel szemben támasztott követelmények megvalósulása és megvalósítása megfelelő szabályozás nélkül nem lenne lehetséges.
Az ellenőrzést ezen tevékenység céljából létrehozott szervezetek, illetve ezen szervezeteknél dolgozó személyek végzik általában. Ezen szervezetek megszervezése az ellenőrzéssel kapcsolatos szabályrendszerhez igazodva történhet. 
Az ellenőrzések, illetve azok megszervezése szabályozásához tartoznak alapvetően:
· külső szabályozó elemek:
· a közösségi elvárások, ajánlások, 
· a jogszabályok (törvények, kormányrendeletek) és az állami irányítás egyéb eszközei (országgyűlési és kormányhatározatok)
· a különböző nemzetközi és nemzeti ellenőrzési szabványok (például az INTOSAI (Legfőbb Ellenőrzési Intézmények Nemzetközi Szervezete) ellenőrzési standardjai, az IIA (Belső Ellenőrök Szervezete) belső ellenőrzési szakma gyakorlati standardjai, az IFAC (Könyvvizsgálók Nemzetközi Szövetsége) ellenőrzési standardok, a Magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardok, valamint egyéb útmutatók és irányelvek

· belső szabályozó elemek
· ellenőrzési kézikönyv
· ellenőrzési szabályzat
· SZMSZ
· belső irányelvek, utasítások  
(Blumné-Vörös, 2010)
A belső szabályozó elemek kialakítása, aktualizálása az egyes ellenőrző szervezetek feladata. Az ellenőrzési szabályrendszer meghatározása során azon alapvető követelménynek kell megfelelni, miszerint az azonos célokat betöltő, hasonló ellenőrzési feladat- és hatáskörrel rendelkező szervezetek és tevékenységeik, továbbá az egyes ellenőrzési funkciók nemzetközi szinten is azonos elvek mentén kerüljenek megfogalmazásra. (Blumné-Vörös, 2010)
A nemzetközi szintű szabályozási szintű kereteket a standardok adják. A Standardok szabványok formájában jelennek meg. A standardok alapjában véve iránymutatások, általános elvek, nem kötelező érvényűek. A szabványok azt szolgálják, hogy az adott tevékenységhez számon kérhető keretrendszert biztosítsanak, valamint az éppen aktuális nemzetközi gyakorlatot továbbítsák, illetve az azonos standardokat használó szervezetek összehasonlíthatóak legyenek, és az ellenőrzési tevékenység értékelésének , minőségének biztosítottsága adott legyen. Ezzel szemben megfigyelhető, hogy amennyiben valamely ellenőrzési szervezet a standardok alkalmazását választja, akkor  azok „ kötelezővé” válnak a számukra. Ez esetben az alkalmazott standardok belső szabályrendszer, belső eljárásrend formájában szervezeti szinten egységesen alkalmazandó gyakorlattá válnak. (Blumné-Vörös, 2010)   
A vállakozások ellenőrzési rendszerének követelményeit az állami előírások mellett egyre inkább a különböző standardok fogalmazzák meg, mintegy benchmark, elvárt gyakorlatként. A  gazdálkodó szervezetekkel szemben manapság elvárásként jelenik meg, hogy a saját ellenőrzési rendszerüket a hatályos jogszabályi rendelkezéseken túl a nemzetközi standardokra alapozva alakítsák ki. (Kresalek-Merétey-Vida, 2008.)
A szabályozás szigorúbb követelményrendszert alakított ki minden szinten, így pl. 
· a kölönböző országok csoportjai (pl.: EU, OECD) szintjén, 
· állami, hatósági szinten (pl. SEC: Securities &Exchange Commission –Értékpapír és Tőzsdefelügyelet, USA)
· a szakmai szinten létrehozott tömörülések (pl.: COSO: Committie of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) szintjén, valamint a gazdálkodó szervezetek szintjén. A legelterjedtebb ajánlások nemzetközi vonatkozásában is az ún. corporate governance (felelős vállalatirányítás/társaságirányítás ) elvei, a belső ellenőrzéssel kpacsolatban a COSO és az IIA iránymutatásai. (Kresalek-Merétey-Vida, 2008.)
A külső és belső ellenőrzési tevékenységeket Magyarországon is elsősorban a vonatkozó nemzetközi standardok határozzák meg, és figyelembe veszik a COSO-modellt. 
[image: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/0007_e3_kockazatmenedzsment_scorm/E3-4-3_7_COSO_2_A.jpg]
2. ábra:COSO-modell http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/0007_e3_kockazatmenedzsment_scorm/E3-4-3_7_COSO_2_A.jpg Letöltés: 2016.09.14.
A felelős  társaságirányítás fogalma esetén azon elvekre és szabályokra kell gondolni, melyek alapján a vállalatirányítás ténylegesen megvalósítható. Ezek elsősorban a tulajdonosok  és az általuk megbízott személyek, testületek közötti kapcsolatrendszert, elvárásokat, illetve a kötelezettségeket jelenti. Magyar viszonylatban elsősorban az OECD ajánlások az elfogadottak. Multinacionális cégek esetén előfordulhat, hogy egyszerre több ország vagy tőzsde iránymutatásának kell megfelelni egyidejűleg.  (Kresalek-Merétey-Vida, 2008.)
A felelős társaságirányítás főként a tulajdonosi ellenőrzéshez kapcsolódik, de megjegyzendő, hogy szoros összefüggésben van a vállakozások belső ellenőrzési rendszerével is a testületek belső kontrollrendszerrel összefüggő kötelezettségei miatt. (Kresalek-Merétey-Vida, 2008.)
VI. A vállalkozások ellenőrzési rendszerének összetevői, a pénzügyi ellenőrzés, valamint a pénzügyi ellenőrzés egyes szervezetei Magyarországon

A gazdálkodó szervezetek esetében - beleértve az államháztartás rendeszerében megjelenő költségvetési szervezeteket is – megfigyelhető, hogy az ellenőrzés jellemzően egy összetett és strukturálisan egymásra épülő, az ellenőrző és ellenőrzött szoros együttműködésén alapuló egységet alkot. 
Az ellenőrzési rendszer a  tulajdonosi ellenőrzésből és a belső ellenőrzésből áll.
1. Tulajdonosi ellenőrzés: 
A vállalkozás nagysága, az adott gazdálkodó szervezet bonyolultsága, továbbá az egyes jogszabályokban megfogalmazott törvényi rendelkezések is meghatározhatják a tulajdonosi ellenőrzés szükségességét, avagy annak kötelező jellegét. Ez főként azzal magyarázható, hogy a tulajdonosok  nem minden esetben képesek  átlátni a vállakozáshoz kötődő gazdasági eseményeket, a vállalkozás működését. Ennek következtében a vezetői feladat – és hatásköröket képzett és ellenőrizni alkalmas személyre vagy testületekre delegálják. A tulajdonosi ellenőrzés főként a külső és belső érdekhordozók érdekeinek védelmét szolgálja. (Kresalek-Merétey-Vida, 2008.)
A tulajdonosi ellenőrzés  a vezetői döntések előkészítése során kap nagyobb hangsúlyt, de utólag, az vezetői utasítások végrehajtását is számon kérheti. A gazdálkodó szervezetek vezetőinek legfőbb célja az, hogy a tulajdonosi érdekek maradéktalanul érvényesüljenek  úgy, hogy a működésre is kiható jog- és egyéb szabályok betartása és betartatása mellett mind a külső, mid a belső érdekhordozók céljai megvalósuljanak. A tulajdonosi ellenőrzés ennek megfelelően két csoportre osztható:
· Kötelező vagy ajánlott tulajdonosi ellenőrzések, melyek a gazdálkodó szervezetek alapító okiratában vagy alapszabályában meghatározottak, valamint 
· Szerződéseken alapuló ellenőrzések, melyek magához a tulajdonhoz kapcsolódó eseti érdekeket védik és általános kikötéseken túl tartalmaznak egyéb számon kérhető követelményeket is, pl. határidők betartása, minőségi vagy mennyiségi követelmények stb. (Kovács, 2007)
A tulajdonosi ellenőrzési körbe a tulajdonosok (legfőbb szerv: pl.: taggyűlés, közgyűlés, igazgatótanács), az igazgatóság és bizottságai, a felügyelő és auditbizottság, valamint a könyvvizsgáló tartozik. A könyvvizsgáló feladata többek között a beszámoló valódiságának és szabályszerűségének vizsgálata, a beszámolóról szóló jelentés elkészítése és független könyvvizsgálói jelentés elkészítése. (Kresalek-Merétey-Vida, 2008.)
A könyvvizsgáló független és a szerepe speciális.  Azontúl, hogy tulajdonosi ellenőrzést végez, a különböző befektetői, illetve hitelezői érdekek érvényesülésének lehetőségeit is vizsgálaja. Ennek során a gazdasági társaságok könyveibe is betekintve számviteli információkre tesz szert, de a tulajdonosoktól közvetlenül is gyűjthet információkat. A könyvvizsgáló egyfajta „törvényességi” ellenőrzést is végezhet, mivel a könyvvezetés által rögzített adatok valódiságát is ellenőrizheti, továbbá azt is, hogy a gazdálkodós a gazdasági tevékenységének folytatása során mindenben megfelelt-e a rá vonatkozó hatályos jogszabályoknak. Amennyiben szabálytalanság észlelése történik, akkor a könyvizsgálónak kötelessége az adott ügyben hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szervet haladéktalanul értesíteni. (Kovács 2007.)
2. Belső ellenőrzés: 
Valamennyi gazdálkodó szervezetnek, vállalkozásnak vannak vagy jogszabály által, vagy  egyéb módon (terv, költségvetés, vezetői utasítás stb.) meghatározott feladatai, céljai. Ezen célok megvalósítása érdekében olyan sajátos tevékenységet is végezhet, melynek során a feladatellátáshoz szükséges követelmények meglétét vizsgálja, intézkedéseket kér a jövőbeni megvalósítás érdekében és az ehhez szükséges javaslatokat is rendelkezésre bocsátja.  Ez a tevékenység maga a belső ellenőrzés, amely a vezetői döntéseket nagyban befolyásolják. (Kovács, 2007.)

A vezetés olyan önszabályozó irányítási rendszer is, melyben a belső ellenőrzés egyfajta jelzőrendszerként működik. A belső ellenőrzésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy időben jelezze a menedzsment számára a környezeti hatásokban, külső feltételekben bekövetkezett változásokat, valamint a kialakított céloktól, követelményektől, feladatoktól való eltérést. (Vörös-dr.Galántai, 2004) 

Amennyiben a gazdálkodó szervezetek vezetéséről beszélünk, akkor azon tevékenységek komplex rendszerét kell értenünk ez alatt, mely a tervezés, szervezés, döntés, végrehajtás és az ellenőrzés folyamatát foglalja magában. Jó és helyes szervezés esetén az ellenőrzés a teljes irányítási rendszert átfogja. Ebből következik, hogy a belső ellenőrzés fő célja 
· segítség nyújtása a döntések kellő megalapozottsága érdekében, a döntések előkészítésében,
· hibák, hiányosságok, szabálytalanságok feltárása,
· pénz – és egyéb eszközök helyes és hatékony felhasználásának elsősegítése, 
· vezetői utasítások, intézkedések végrehajtása, 
· vagyoni, jövedelmi és pénzügyi helyzet feltárása, számbavétel, valós kép kialakítása a gazdálkodó szervezetről. (Vörös-dr.Galántai, 2004.)
A belső ellenőrzési tevékenység során feltártakat értékelni is kell, tehát a belső ellenőrzés úgy is  definiálható, mint a szervezet munkáját vagy egy adott tevékenység egészét átfogó értékelő rendszer. A belső ellenőrzési rendszer több részből tevődik össze, mely részek egymásra épülnek és kölcsönösen ki is egészítik egymást. (Vörös-dr. Galántay, 2004.) 

Ezen részek az alábbiak:
2.1  A vezetői ellenőrzés (vezetők ellenőrző tevékenysége)
A vezetők személyesen gyakorolják az irányítási tevékenységet, melynek során a kiadott intézkedések végrehajtását is folymatosan ellenőrzik, de esetlegesen egyes feladatokat kiemelten is kezelhetnek.  
A gazdálkodó szervezet céljainak megvalósítása, jogszabályszerű működése érdekében a vezető köteles a folyamatos ellenőrzésre, ennek érdekében az irányítása alá tartozó szervezetet, tevékenységet, vagy munkafolyamatot egyfajta hierarchia jellemzi, melyben az ellenőrzési funkciók minden egyes szervezeti szinten megjelennek. Ezek a szintek az alábbiak:
· felső vezetés (elnök, vezérigazgató, igazgató, ügyvezető igazgató, irodavezető stb.)
· középszintű vezetés  (főosztályvezető, osztályvezető, gyárvezető stb.)
· alsószintű vezetés (csoportvezető, művezető, műhelyvezető stb.)
Akkor hatékony a vezetői ellenőrzés, ha az adott hatáskörök és feladatkörök pontosan meg vannak határozva, valamint gyors, döntéscentrikus információáramlás zajlik, és akkor eredményes, ha azt a folyamatosság, a rendszeresség, a pontosság és a szakszerűség jellemzi. (Vörös-dr. Galántai, 2004.)

2.2.  A munkafolyamatba épített ellenőrzés (egyes gazdasági vagy szakmai tevékenységek folyamatába épített ellenőrző tevékenység)
A vezetői ellenőrzés legnagyobb részét képezi. A vezetők akkor tudják a legjobb döntéseket meghozni, ha a munkájuk megszervezése során elsődlegesen az információk összegyűjtésére, elemzésére, majd pedig értékelésükre tudnak koncentrálni. 
A munkafolymatba épített ellenőrzés általános, leggyakrabban alkalmazott módszerei az alábbiak:
· információs rendszeren alapuló elemzés (külső és belső információkon is alapul),
· beszámoltatás (rendszeresen vagy alkalomszerűen történhet, az eredményesség feltétele a következetesség, miután a beszámoltatás vezetőktől és beosztottaktól szerzett tájékoztatások alapján történik, ezért az írásba beszámolókat írásba kell foglalni, jegyzőkönyvben vagy emlékeztetőben kell rögzíteni.), 
· aláírási jog gyakorlása (az általa aláírt irat felett aláírás előtt ellenőrzést kell végezni),
· közvetlen helyszíni ellenőrzés.  
· komplex vezetői ellenőrzések. (Vörös-dr. Galántai, 2004.)

A munkafolyamatba épített ellenőrzés a nagy számban előforduló, ismétlődő munkafolyamatok ellenőrzési rendszere, mely tevékenységhez és irányító munkához is kapcsolódik, mely lehet személyhez kötött önellenőrzés, önállósult szakellenőrzés (pénzkezelés, pénztár ellenőrzés, számlaellenőrzés, készletellenőrzés, bérszámfejtés ellenőrzése, költségelszámolás ellenőrzése, szabványellenőrzés, minőségellenőrzés, automatikus ellenőrzés stb.)  vagy munkaműveletek közötti ellenőrzés is. (Vörös-dr. Galántai, 2004)
Ezen típusú ellenőrzés csak akkor zárul megállapítással, ha a  vizsgált területre, munkafolymatra vonatkozó szabályok megsértését, vagy egyéb hiányosságokat, hibákat észlelnek az ellenőrzéssel megbízottak. Amennyiben az ezen típusú ellenőrzés jól működik, akkor a gazdálkodó általában jól szervezetten, hatékonyan működik, azonban ehhez  pontosen meg kell határozni 
· az ellenőrzési pontokat, az ellenőrzés körülményeit
·  az ellenőrzéssel szemben támasztott követelményeket (jogaszbályok, utasítások, tervek, normák, belső szabályozások stb.)
· a követelményektől való eltérés esetén milyen módon és irányban történik a visszacsatolás.   (Vörös-dr. Galántai, 2004.)

2.3 A függetlenített belső ellenőrzés

A gazdálkodók szervezeti felépítése, illetve a vállalkozási formája határozza meg azt, hogy adott szervezeten belül a belső ellenőrök hol helyezkednek el. A jellemző az, hogy a belső ellenőrzés közvetlenül a vezetői szinthez (vezérigazgató, igazgatóság, ügyvezetés stb.) kapcsoltan látja el a feladatait. Azon szervezetek esetén, ahol felügyelőbizottság működik, ott az a célszerű, hogy a belső ellenőrzés a felügyelőbizottság mellett működjön. Amennyiben auditbizottság is van, vagy esetleg mindkettő, ott a vezetés dönti el, hogy a belső ellenőrzés hová tartozzon. (Kovács, 2007.)     
A függetlenített belső ellenőrzés kapcsán mindenképpen megemlítendő a controlling tevékenység, mely nem azonos a tipikus ellenőrzési tevékenységgel. A controlling
· folyamatos tervező, információs, koordináló és ellenőrző tevékenység (ezzel szemben a belső ellenőrzés időszakosan végzett, munkatervben meghatározott tevékenység)
· csapatmunka (a belső ellenőr többnyire egyedül, vagy párban folytatja le az ellenőrzést)
· mindig aktuális, adott időszak legfontosabb kérdéseivel foglalkozik (a belső ellenőrzés már megtörtént gazdasági eseményeket vizsgál)
· olyan  tevékenység, mely a vezetés  egyik eszköze, így a gazdasági folymatokba aktuálisan beavatkozhat a controller,  intézkedési joga, illetrve kötelezettsége is van (a belső ellenőrzés az ellenőrzési jegyzőkönyv vagy az ellenőrzési jelentés átadásával lezárul) (Vörös – dr.  Galántai, 2004)

A belső kontrollrendszer és a függetlenített belső ellenőrzés által alkotott belső ellenőrzési rendszer meglétének kötelező jellegét jogszabály nem írja elő  a gazdálkodó szervezetek részére. (Kresalek-Merétey-Vida, 2008.)

A belső ellenőrzés mellett megemlítendő a külső ellenőrzés is, melynek elsődlegesen törvényességi, illetve szabályszerűségi szempontokat kell vizsgálnia a tevékenysége során, melyhez a belső ellenőrzési tapasztalatok is felhasználhatóak és fordítva. Külső ellenőrzési tevékenységet könyvvizsgáló végzi. (Vörös-dr.Galántai, 2004.) A könyvizsgálói tevékenység a tulajdonosi ellenőrzés aspektusában is megjeleníthető volt dolgozatomban, azonban logikaileg ezen témykörben is szükséges volt megemlíteni.

VII. A belső ellenőrzésről általában, a központi költségvetési szervezetek, helyi önkormányzatok belső ellenőrzése (FEUVE)

Az ellenőrzés, a belső ellenőrzés  a gazdálkodó szervezetek mindegyikének hatékony működését elősegítő tevékenység. Az állami gazdálkodó rendszere az államháztartás rendszerében testesül meg. Az államháztartás rendszerének leírását, működésének és ellenőrzésének általános szabályait az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény (Áht.) tartalmazza. Az államháztartás több alrendszerre tagolódik, mely az alrendszerek egymástól elkülönült, (de nem független) saját bevétellel rendelkező költségvetéseket jelentenek. Magyarországon az alrendszerek a következők:
· a központi költségvetés;
· a társadalombiztosítási alapok;
· elkülönített állami pénzalapok.
· a helyi önkormányzatok;
Az államháztartás pénzügyi ellenőrzésének legfőbb célja annak vizsgálata, hogy a közvagyonnal, közpénzekkel szabályszerűen és szabályozottan, gazdaságosan, eredményesen és hatákonyan gazdálkodnak-e. Ezen ellenőrzési rendszerekre is jellemző mind a külső, mind a belső ellenőrzés. Az államháztartás központi szintjén az egyes alrendszerek működtetése  a kormány, helyi szinten a helyi önkormányzatok , illetve a helyi kisebbségi önkormányzatok feladata. (Kovács, 2007.) 

Az országgyűlés ellenőrzi a kormány tevékenységét, melyhez nagy segítséget nyújt az országgyűlés áltral létrehozott pénzügyi-gazdasági ellenőrző szervezet, az Állami Számvevőszék (ÁSZ). Az ÁSZ feladata az államháztartási gazdálkodás külső pénzügyi ellenőrzése, melyről az Alkotmányban találhatjuk a legmagasabb szintű rendelkezéseket. Alacsonyabb szinten az Áht, valamint a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet tartalmaz rendelkezéseket. 

A belső ellenőrzés szakmai szabályzatai az IIA-standardokat, a külső számvevőszéki ellenőrzés  az INTOSAI-standardokat követik. Az INTOSAI-standardok külső és belső ellenőrzési standardok, melyek igazodnak a közszféra követelményeihez. A könyvvizsgálói ellenőrzés is megjelenik az államháztartásban, ahol is az IFAC-standardok adnak iránymutatást. ( Kovács, 2007)

 Az államháztartás belső pénzügyi ellenőrzési rendszerét és tartalmát 2003-ban az Áht. újra fogalmazta, miszerint  ezen rendszernek három eleme van: a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés (FEUVE), a belső ellenőrzés és e két ellenőrzés harmonizációja, koordinálása. A FEUVE, mint belső pénzügyi kontrollrendszer jelenik meg a nemzetközi szakirodalomban, melyhez kapcsolódik egy információs és monitoring rendszer is, továbbá azok működtetése. A FEUVE az az első szintű pénzügyi ellenőrzési és irányítási rendszer, melyet a költségvetési szerv vezetője hoz létre, a fejlesztéséért, valamint a folyamatos működtetéséért is a vezető a felelős. A FEUVE teszi lehetővé, hogy a vezető úgy irányítsa, valamint szabályozza a folyamatokat, hogy a rendelkezésre álló források szabályozott és szabályszerű, gazdaságos, eredményes és hatékony felhasználása biztosított legyen. (Kovács, 2007.)
A FEUVE rendszer tartalmazza azon elveket, belső szabályzatokat és eljárásokat, melyek alapján a költségvetési szerv hatékonyan és szabályszerűen gazdálkodik a hatáskörébe tartozó vagyonnal, előirányzatokkal, létszámmal.  A költségvetési szerv ezen feladatainak ellátása érdekében köteles a módszertani útmutatókban foglalt ajánlásokat és javaslatokat is figyelembe venni és ezáltal érvényesíteni is.

A FEUVE rendszer keretében a költségvetési szerv vezetője 
· szabályozza a szabálytalanságok kezelésének eljárási rendjét, mely mellékletét képezi a szervezeti és működési szabályzatnak, 
· a költségvetési szerv ellenőrzési nyomvonalát is el kell készítenie, mely szintén a szervezeti és működési szabályzat melléklete és a költségvetési szerv tervezési, pénzügyi lebonyolítási és ellenőrzési folymatainak szöveges vagy táblázatba foglalt, folyamatábrákkal kiegészített leírása,
· kockázatkezelési rendszert is működtet, valamint kockázatelemzést kell végeznie a kockázati tényezők figyelembevételével, melynek során szükséges meghatározni azon intézkedéseket, melyek csökkentik, ellensúlyozzák, illetve meg is szüntetik a kockázatokat. (Kovács, 2007.)

Az államháztartás működése érdekében a FEUVE rendszer keretében:
· szükséges kialakítani a tevékenység végzését lehetővé tevő környezetet, követelményeket, feltételeket és ezzel együtt gondoskodni kell azok megvalósításáról és betartásáról
· a hatékony működést veszélyeztető kockázatokat fel kell mérni és értékelni kell azokat, majd az azokra adandó válaszokat is ki kel alakítani
· a tevékenységeket, folymatokat, azok szabályozását és irányítását rendszerszemléletben kell megszervezeni
· a vezetéshez szükséges információk (célok,feledatok, azok teljesítése) rendelkezésre állását biztosítani kell
· a szabályozandó területek egészére vonatkozóan ki kell alakítani és közérthető formában közzé kell tenni  az utasításokat, szabályokat
· figyelemmel kell kísérni, ellenőrizni értékelni és elemezni a tevékenységeket, a folyamatokat előre meghatározott rendnek és módnak megfelelően
· pozitív kontrollkörnyezetet kell kialakítani. (Kovács, 2007.)

A FEUVE-rendszert alkotó kontrollok olyan irányítási és szabályozási eljárások, amelyek a tevékenységekbe, folyamatokba építve működnek és így fejtik ki hatásukat az összes többi rendszerre.  A FEUVE-rendszerben kiemelt jelentősége van a vezetői kontrollnak, amelyet a vezetés a napi megszokott ügymeneten túl végez. Ezen túl megjelennek a szervezeti kontrollok, melyek az egész kontrollrendszer megfelelelőségét meghatározó irányítási, szabályozási elemek. Amennyiben a szervezeti kontrollok nem megfelelőek, úgy az sem állapítható meg, hogy a teljes kontrollrendszer, illetve annak egyes elemei megfelelően működnek-e. Célszerű a feladat-,  hatás- és felelősségi köröket úgy szétválasztani, hogy ne legyenek olyan személyek vagy csoportok, akik kizárólagosan élnek a vezetői jogosultságaikkal. Fontos a tehát szétválasztani  a vagyonhoz, illetve a készpénzhez való hozzáférés jogát az ezzel összefüggő nyilvántartási, beszámolási feladatoktól, az engedélyezési , jóváhagyási funkcióktól, illetve különböző ügyletek kezdeményezésének engedélyezésétől, jóváhagyásától, és az ezzel összefüggő nyilvántartási és beszámolási feladatoktól. A számviteli, könyvviteli funkciókat, azok felelősségi körét szintén el kell határolni a szervezet egyéb folymataitól. (Kovács, 2007.)
A vezetői kontroll nem azonos a vezetői felügyelettel, melyet a felelős vezetők a napi tevékenységeikkel együtt végeznek, melyet minden esetben dokumentálni kell. A vezetői kontroll a belső vizsgálattól is eltér, mert az a munkafolyamatok és a tevékenységek rutinszerű ellenőrzését jelenti, és amelyet a folymatban részt vevők végeznek. A belső vizsgálatnak főként az új eljárások, rendszerek kialakításakor van nagy jelentősége. A belső vizsgálat a szokásos munkafolymatok része, de nem része a belső ellenőrzésnek, mivel ez utóbbi a kontrollfolymatok végzésében nem vehet részt. (Kovács, 2007.)   
A költségvetési szerv vezetőjének kell gondoskodnia a belső ellenőrzés kialakításáról és a működéséhez szükséges források biztosításáról. A szervezeti és működési szabályzatban tartalmazza a a belső ellenőrzést végző személy, egység vagy szervezet jogállását, feladatait. 
A belső ellenőr a tevékenységét a belső ellenőrzési kézikönyv szerint végzi. A belső ellenőrzési kézikönyv tartalmazza többek között:
· a belső ellenőrzés hatáskörét, feladatait és céljait meghatározó belső ellenőrzési alapszabályt,
· a belső ellenőrökre vonatkozó szakmai, etikai kódexet,
· a funkcionális függetlenséget biztosító szervezeti ábrát,
· szabályokat, utasításokat, módszertani útmutatókat,
· kockázatelemzési módszertant,
· a belső ellenőrzési tevékenység minőségbiztosító szabályait,
· egységes iratmintákat, a használt dokumentumok formai követelményeit, megőrzési rendjét,
· az ellenőrzési jelentésekre vonatkozó jelentéseket,
· az ellenőrzést követő intézkedések elrendelésének szabályait,
· a belső ellenőrök rendszeres továbbképzésével kapcsolatos alapelveket,
· külső szakértők bevonására vonatkozó előírásokat.
A belső ellenőrzés végzők minden esetben a költségvetési szerv vezetőjének közvetlenül alárendelve végzik a tevékenységüket, akik a belső ellenőrzésen kívül nem vonhatók be más tevékenység végrehajtásába. A belső ellenőr önállóan jár el, kockázatelemzést készít, majd összeállítja az ellenőrzési tervet. A belső ellenőr az ellenőrzésről készült ellenőrzési jelentést összeállítja és annak tartalmáért teljes felelősséggel tartozik.  
[image: http://player.slideplayer.hu/8/2046732/data/images/img11.jpg]
3. ábra: http://player.slideplayer.hu/8/2046732/data/images/img11.jpgLetöltés:2016.11.09.
A belső ellenőr a költségvetési szerv vezetője által jóváhagyott belső ellenőrzési kézikönyv szerint látja el a tevékenyégét. A belső ellenőrzési vezető ellenőrzési programot állít össze. Az ellenőrzés megbízólevél birtokában zajlik. Az ellenőrzés befejezésekor  jelentést, a több kapcsolódó témájú elenőrzési jelentés alapján pedig összefoglaló ellenőrzési jelentést kell készíteni. 
A belső ellenőrzés  megállapítással zárul. A megállapítást minden esetben úgy szükséges megfogalmazni, hogy az ellenőrzött szerv objaktíven legyen értékelhető, melynek érdekében a megállapításokat alátámasztó okmányokat, okiratokat is az ellenőr rendelkezésére kell bocsátani.  

VIII. A  központi költségvetési szervek, illetve a helyi önkormányzatok belső ellenőrzési gyakorlatáról az Állami Számvevőszék ellenőrzéseinek tükrében 

1. A központi költségvetési szervek belső kontrollrendszere és belső ellenőrzése 
A költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet pontosan meghatározza és részletesen bemutatja  a belső ellenőrzés feladatait, a belső ellenőrrel szemben támasztott követelményeket, beleértve az államháztartás központi szintjét is. 

A 2009. évi jogszabályi változások egy szélesebb körű felmérés szükségességét eredményezték a belső ellenőrzés, a belső kontrollrendszerek működése kapcsán, továbbá egy olyan önálló jelentés készítése is szükséges volt, amely megfelel a hazai jogszabályi környezetnek, valamint a nemzetközi standardoknak. Az államháztartási belső pénzügyi ellenőrzési (ÁBPE) rendszer EU-konform átalakítása során a vonatkozó jogi szabályozást kellett kialakítani.

Az Állami Számvevőszék (ÁSZ)  az INTOSAI (Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi Szervezete) Belső Kontroll Standardok albizottság 2010‒2013-ra vonatkozó akciótervére figyelemmel hajtotta végre az ellenőrzést. Az ÁSZ működéséről szóló törvény az államháztartás belső kontrollrendszereinek működésének  értékelését az ÁSZ számára kötelező feladatul határozta meg. A belső kontrollrendszerre vonatkozó ÁSZ ellenőrzés értékelése segítséget nyújthat az ellenőrzött szerveknél a belső kontrollrendszerrel kapcsolatos hiányosságok  megszüntetéséhez, a belső kontrollrendszer és a belső ellenőrzés jogi szabályozásának korszerűsítéséhez, továbbá lehetőséget ad a belső kontrollrendszernek a költségvetési beszámolóra gyakorolt hatásának felmérésére. (Dormán – Görgényi – Horváth Margit, 2013.)

A belső kontrollrendszerrel kapcsolatos  ellenőrzést az ÁSZ önállóan végezte a 2011. évi zárszámadás  ellenőrzéséhez kapcsolódóan. Az ÁSZ önálló jelentés keretében, átfogó képet tudott adni  az Országgyűlés és a kormány részére a központi költségvetési szervek belső kontroll- és belső ellenőrzési rendszerének a minőségéről, ezen belül arról, hogy a jogszabályi előírásoknak megfelelően szabályozták-e a belső kontrollrendszert és a belső ellenőrzést, valamint a szabályok érvényesültek-e a gyakorlatban. Az ellenőrzés megállapításai segítséget nyújtottak az ellenőrzött szerveknek a belső szabályozási hiányosságok megszüntetéséhez, továbbá a belső kontrollrendszer és a belső ellenőrzés jogi szabályozása korszerűsítéséhez. 
(Dormán – Görgényi – Horváth Margit, 2013.)

Az ÁSZ a 2011. évi zárszámadás ellenőrzése során szabályszerűségi ellenőrzést folytatott le a központi költségvetési szervek belső kontrollrendszerével kapcsolatban. Az ÁSZ arra kereste a választ, hogy a jogszabályi előírásoknak megfelelően szabályozták-e a belső kontrollrendszert, a belső szabályozást. A vizsgálat és az értékelés azokra a kontrollokra terjedt ki, amelyek a vagyon és az erőforrások védelmét  segítik elő, továbbá amelyek biztosítják a számviteli nyilvántartások teljességét és pontosságát. A belső kontrollrendszer felmérése egy közel 400 kérdésből álló kérdőív segítségével történt azon hipotézis igazolásával, hogy amennyiben a belső ellenőrzés, a belső kontrollrendszer rosszul  működik, akkor a költségvetési beszámolóra is hatással van. (Dormán – Görgényi – Horváth Margit, 2013)

A belső kontrollrendszer elsősorban műveletek sora, mely a szervezet vezetésében játszik nagy szerepet, és összefonódik a szervezet tevékenységével is.  Magába foglalja azokat a szabályokat, eljárásokat, amelyek a szervezeti célok elérésben segítik a vezetést. Az eredményes kontrollrendszer ésszerű biztosítékokat nyújt a szervezeti célok eléréséhez,  míg a hatásos kontrollrendszer csökkenti annak a valószínűségét, hogy nem éri el a szervezet a céljait. A belső ellenőrzésnek az alapvető funkciója pedig az, hogy a belső kontroll eredményességét vizsgálja.  A belső kontroll rendszer kialakítása egymagában nem biztosíték a hatékony szervezeti működés megvalósításához. (Dormán – Görgényi – Horváth Margit, 2013)

A felmérés adatainak feldolgozását követően megállapítást nyert, hogy 2011-ban a központi költségvetési szervek belső kontrollrendszere alapvetően megfelelően működött. A vizsgálat azt is megállapította, hogy azon ellenőrzött költségvetési szerveknél, ahol a belső kontrollokat nem vagy nem megfelelően építették ki, ott a működésükből fakadó hiányosságok is megfigyelhetők voltak.

A belső kontrollrendszer összevont minősítésének változása a nyilatkozatok
figyelembevételével, az intézményeknél és fejezeti kezelésű irányzatoknál





4. ábra : saját szerkesztés Dormán István Zoltán – Görgényi Gábor – Horváth Margit (2013): A belső kontrollrendszer működésének értékelése a központi költségvetési szerveknél. Pénzügyi Szemle, 2. 200-219. o. alapján

A belső kontrollrendszer 5 fő alkotóeleme (kontrollkörnyezet, kockázatkezelés, kontrolltevékenységek, információ és kommunikáció) összefüggő rendszert képez. A vizsgálat megállapította, hogy a belső kontrollrendszer akkor hatékony, ha a vezető elhivatott, a kockázatmenedzsment (kockázatok felmérése, előrejelzése, kezelése) hatékony, és a monitoringrendszer is jól működik. Az intézmények felső vezetésének a kockázatkezelési tevékenység minőségének javítása ajánlatos a pénzügyi kontrollok szabályos működésének ellenőrzése mellett. A belső ellenőrzés tanácsadó szereppel is bírhat a meglévő problémák megoldásakor.  (Dormán – Görgényi – Horváth Margit, 2013)

3. A helyi önkormányzatok belső kontrollrendszere és belső ellenőrzése 

A fővárosi és a fővárosi kerületi önkormányzatoknál, a megyei önkormányzatoknál, valamint a megyei jogú városi önkormányzatoknál a belső ellenőrzési egység létrehozása kötelező. A helyi önkormányzati költségvetési szerv vezetője, főszabály szerint a jegyző szintén köteles a belső ellenőrzés működtetéséről gondoskodni. A belső ellenőrzést minden esetben a vonatkozó jogszabályok, nemzetközi belső ellenőrzési kontrollok, illetve módszertani útmutatók alapján kell megvalósítani. (Kovács, 2007.)
A helyi önkormányzati költségvetési szervek belső ellenőrzése történhet
· a helyi önkormányzati költségvetési szervezet alkalmazásában álló, belső ellenőrzési feladatokat ellátó személy vagy személyek megbízásával,
· a helyi önkormányzati költségvetési szervvel megbízási jogviszonyban álló belső ellenőrzési feladatokat ellátó szervezet (cég) vagy magánszemély szerződtetésével,
· a helyi önkormányzat hivatalának belső ellenőrzési feladatokat ellátó, foglalkoztatási jogviszonyban álló magánszemélyek  vagy megbízási jogviszonyban álló szervezet megbízásával,
· helyi önkormányzati társulás által foglalkoztatott magánszemélyek vagy megbízási jogviszonyban álló szervezet szerződtetésével,
· körjegyzőség által foglalkoztatott, belső ellenőrzést ellátó személyek vagy megbízási jogviszonyban álló szervezet (cég) vagy magánszemély(ek) megbízásával.

A helyi önkormányzat által felügyelt költségvetési szervek ellenőrzéséről is gondoskodni kell.
A belső ellenőrzés célja, hogy megvizsgálja a jogszabályoknak és a belső szabályoknak való megfelelést, a hatékonyságot, a gazdaságosságot, valamint az eredményességet. A ellenőrzést követően ajánlásokat fogalmaz meg a belső ellenőr a vizsgált szervezet vezetője részére. 
A jegyző ellátja többek között az önkormányzat által alapított költségvetési szervezetek pénzügyi-gazdasági ellenőrzését is.  (Kovács, 2007.)

Az Állami Számvevőszék külső ellenőrzései során vizsgálja - főként szabályszerűségi, célszerűségi ellenőrzés keretében - az önkormányzatok gazdálkodásának egészét, valamint az egyes önkormányzati feladatok ellátását is. 

Az elmúlt években az önkormányzatok pénzügyi egyensúlyi helyzete sokat romlott, ezzel egyidejűleg a kapcsolódó pénzügyi kockázatok is fokozódtak. A belső kontrollok elmaradása vagy nem megfelelő működése negatív hatást gyakorolhat a gazdasági szervezetek – így az önkormányzatok – pénzügyi és vagyoni helyzetére, akár pazarló gazdálkodást is eredményezhet. (Gyüre, 2012.)

A belső kontrollrendszer nem pusztán a pénzügyi ellenőrzéseket jelenti.  A belső kontrollrendszer egy folyamatrendszer, amely tartalmazza mindazon az elveket, eljárásokat és belső szabályzatokat, amelyek valamennyi általa végzett tevékenység szabályszerűségét,  gazdaságosságát, hatékonyságát és eredményességét eredményezi. (Gyüre, 2012)

Az önkormányzatok  közvagyonnal, közpénzzel  gazdálkodnak, melynek során nélkülüzhetetlen a megfelelő belső kontrollrendszer működtetése, mely az önkormányzati  gazdálkodás átláthatóságát, szabályosságát, megbízhatóságát, az erőforrások veszteségektõl való védelmét és az elszámolási kötelezettség teljesítését szolgálja.  Amennyiban a belső kontrollrendszer jól működik, akkor minimálisra csökkenthetők a hibák, a szabálytalansági kockázatok. A belső kontrollrendszer egyes elemein belül a belső kontrollok mennyiségének, és minőségének meghatározása a költségvetési szerv vezetőjének joga és kötelessége. (Gyüre, 2012)

Az önkormányzatoknál a jegyzőnek kell olyan kontrollkörnyezetet, kockázatkezelési rendszert, kontrolltevékenységeket, információs és kommunikációs rendszert, valamint monitoringrendszert kialakítani és működtetni. Ez elősegíti a döntéseket, azok végrehajtása során a törvényeknek és szabályoknak való megfelelést, a feddhetetlenség érvényesülését, valamint az erőforrások védelmét. (Gyüre 2012.)

Az Állami Számvevőszék folyamatosan ellenőrzi az önkormányzatok gazdálkodását is. A 2016. évi ellenőrzési terve szerint is mind az első, mind a másodig negyedévre tervezett ellenőrzést ebben a tárgyban. (Az Állami Számvevőszék állami ellenőrző munkáját segíti 2017. január 1. napjától az, hogy az eleketronikus közigazgatás keretein belül az önkormányzatoknál folyó , teljes lakosságot érintő közigazgatási munkát számítástechnikai eszközökkel támogatja az állam. A Magyar Államkincstár kormányzati ellenőrzéssel kapcsolatos feladatai között szerepel az önkormányzatok költségvetési kapcsolatainak folyamatba épített ellenőrzése, illetőleg az utólagos ellenőrzése. Az önkormányzati ASP (Application  Service Provider) rendszerről szóló 257/2016. (VIII. 31.) Korm. rendelete értelmében 2017. január 1. napjától a Magyar Államkincstár biztosítja az ügyfélszolgálatot, végzi a feladatokkal kapcsolatos tájékoztatást, képzéseket. Az ASP rendszer bevezetése segíti az önkormányzatokat abban, hogy jobb és megalapozottabb  gazdasági döntéseket hozzanak. A rendszer kiterjesztése lehetővé teszi az önkormányzati eladósodási folyamatok elindulásának felismerését a feladatfinanszírozás, valamint a likviditási helyzet folyamatos nyomon követését, továbbá a helyi gazdálkodási feladatok támogatását.                    (http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/oldalak/tartalom/5812 Letöltés: 2016.11.09.) 

Egy 2011. évben készült ÁSZ ellenőrzési jelentés szerint közel 3200 magyarországi önkormányzat közül kockázati alapon választották ki a vizsgálandó önkormányzatokat. Az önkormányzatok beszámolóiból számított, előre meghatározott számú, a pénzügyi és a vagyoni helyzetet jellemző mutatószám alapján állította fel az ÁSZ kockázati sorrendet. 

A vizsgált  indikátorok a következők voltak: (1) ingatlanok és kapcsolódó vagyoni értékű jogok változása, (2) saját vagyon változása, (3) üzemeltetésre, kezelésre átadott, koncesszióba, vagyonkezelésbe adott, illetve vagyonkezelésbe vett eszközök változása, (4) likviditási gyorsráta, (5) esedékességi aránymutató, (6) törlesztés fedezettsége, (7) eladósodás, (8) vállalkozások miatti garancia és kezességvállalás állománya, (9) felvett hitel kockázata, (10) többletbevétel aránya, (11) működésképtelen önkormányzati támogatás aránya, (12) bevételi rugalmassági index, (13) kiadási rugalmassági index. (Gyüre, 2012)

A vizsgált önkormányzatokat is 3 csoportba sorolták: 1.) kiemelt körbe tartozó önkrmányzatok, 2.) városi önkormányzatok, 3.) községi önkormányzatok. 
A kiválasztási rendszer alapján öt városi és hét községi önkormányzatnál került sor ellenőrzésre. Az ellenőrzött önkormányzatok adósságkezelési tevékenységét (hitelfelvételi képességét és hosszútávú fizetőképességét), valamint pénzügyi helyzetét (működtetési és felhalmozási költségvetés egyenlegét) vizsgálták. 

Az ellenőrzés azonban több kontrollpontot is magában foglalt, így a belső kontrollokat és azok hatását az önkormányzati gazdálkodásra. A belső kontrollok az alábbiak voltak: a) kötelezettség ellenjegyzése b) szakmai teljesítésigazolás c) utalvány-ellenjegyzés. 
Amennyiben a kontrollok működésében hiányok és mulasztások kerülnek feltárásra, ott a kiadások szabálytalan teljesítésének kockázata is fennállhat. 
Az önkormányzatok ellenőrzése során megállapították, hogy
· több esetben elmaradt a kötelezettségvállalások írásba foglalása, ellenjegyzése, valamint ellenjegyző által történt ellenőrzése. 
· a szakmai teljesítések igazolását sem végezték el a kiadások teljesítését megelőzően, illetve a kifizetések jogosságáról, összegszerűségéről sem győződtek meg. Összeségében ezek a hiányosságok pazarló gazdálkodáshoz vezethetne.  
· több önkormányzat esetében elmaradt a gazdasági döntéseket megelőző eljárás (pl. beruházások fenntarthatósági vizsgálata, fenntartási költségek számba vétele, költség-haszon elemzés), a pénzügyi kockázatok felmérése. 
· elmaradt továbbá több vizsgált szervezetenél a nyilvánossággal kapcsolatos azon kötelezettség teljesítése, miszerint a közpénzek felhasználásáról a nyilvánosságot tájékoztatni kell.     
· könyvezetési kontrollok hiánya (leltározás hiánya, könyvviteli mérleg valótlansága)
· a közszolgáltatási szerződésekben a feladatellátás mennyiségi és minőségi meghatározásának elmaradása
· a tulajdonosi felelősség érvényesítésének elmaradása.

A belső ellenőrzés, a belső kontrollok nagy jelentőséggel bírnak  nem csak a gazdálkodó szervezetek, hanem az önkormányzatoknál is. A belső kontrollok hiánya kockázati forrásként is értelmezhető, mely hatással lehet a gazdálkodó szervezetek pénzügyi-gazdasági helyzetére, ezért a vezetőknek a kockázatok mérséklése érdekében a megfelelő kontrollrendszert kell kialakítaniuk és működtetniük.(Gyüre, 2012.)
 
IX. ÖSSZEGZÉS

Mind a gazdálkodó szervezetek, mind az önkormányzatok vonatkozásában elmondható, hogy közpénzek felhasználásában és a közvagyon megóvásában  a tudatosság, az átláthatóság, a szabályszerőség elengedhetetlen követelmény, amely az esetlegesen  felmerült hibák megszüntetéséhez, a negatív tendenciák kiküszöböléséhez segytséget nyújthat. A vezetői döntéseket segítő belső kontrollrendszerek kialakítására és folyamatos fenntartása, valamint a belső ellenőrzés által feltárt hiányosságok megszüntetésére, a veszélyforrások elhárítására, úgy a belső ellenőrzésre fordított összeg többszörösét takaríthatja meg.

Véleményem szerint hipotézisem helytálló, miszerint egy jól és hatékonyan mőködő belső ellenőrzési rendszer fontos és szükséges a törvényes mőködéshez, és megfelelő kontrollt biztosít a szabályszerő és gazdaságos tevékenységhez gazdálkodó szervezetek sikeres, hatékony és eredményes működését is szolgálhatja. Ehhez nyújt fontos segítséget a számvitel, az az ahhoz igazodó számviteli rendszerek alkalmazása és a számviteli adatokat is vizsgáló ellenőrzés, főként az ellenőrzési rendszer részét képező belső ellenőrzési tevékenység.

X. Jogszabályok
1. A számvitelről szóló 2000. évi C. tv.
2. Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény
3. Az államháztartási számvitelről szóló 4/2013. (I.11.) Korm. rendelet
4. A költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet
5. Az önkormányzati ASP (Application  Service Provider) rendszerről szóló 257/2016. (VIII. 31.) Korm. rendelet

XI. Ábrák jegyzéke
1. A pénzügyi és a vezetői számvitel kapcsolata  http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/0007_a2_1038_1039_1041_bavezetoiszamvitel/A2-1-2_Szamvitel_penzugy.png 
Letöltés: 2016.08.09.

2. COSO-modell http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/0007_e3_kockazatmenedzsment_scorm/E3-4-3_7_COSO_2_A.jpg Letöltés: 2016.09.14.
3. ASP rendszer bevezetéséről
 http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/oldalak/tartalom/5812/ Letöltés: 2016. 11.09.
4. ábra : saját szerkesztés Dormán István Zoltán – Görgényi Gábor – Horváth Margit (2013): A belső kontrollrendszer működésének értékelése a központi költségvetési szerveknél. Pénzügyi Szemle, 2. 200-219. o. alapján

XII. Irodalomjegyzék

1. Baritz Rezső (2009): A számvitel alapjai. SALDO Zrt., Budapest
2. Kardos Barbara - Dr. Siklósi Ágnes - Dr. Sztanó Imre (2011.): Pénzügyi számvitel. Üzleti szakügyintézők és államháztartási szakügyintézők részére. SALDO Zrt., Budapest
3. Kardos Dr. Barbara – Dr. Sztanó Imre – Veress Attila (2007.): A vezetői számvitel alapjai.  SALDO Zrt., Budapest
4. Szűcs Tamás – Takács András (2011): Pénzügyi számvitel. Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar, Pécs
5. Kresalek Péter – Merétey-Vida Zsolt (2008): Ellenőrzési alapismeretek. Perfekt Gazdasági Tanácsadó, Oktató Kiadó Zrt., Budapest
6. Blumné Bán Erika – Vörös László (2010): Az ellenőrzés rendszere és általános módszertana.  SALDO Zrt., Budapest
7. Vörös László (2008): Az ellenőrzés rendszere és általános módszertana.  SALDO Zrt., Budapest
8. Körmendi Lajos- Tóth Antal (2011.): A controlling alapjai. SALDO Zrt., Budapest
9. Hanyecz Lajos (2006): A controlling rendszere. Az eredményorientált irányítás. SALDO Zrt., Budapest
10. Ótott Lajos (2004): Az ellenőrzés módszertana SZTE GTK, Szeged, Távoktatás (35/2004) 
11. Nagy Orsolya-Németh Edit (2009): Az ellenőrzés általános módszertanának alkalmazása. Perfekt Kiadó, Budapest
12. Laáb Ágnes (2009): Vezetői számvitel, Elmélet és módszertan, oktatási segédlet BME Gazdaság és Társadalomtudományi Kar Üzleti Tudományok Intézete,  Budapest
13. Kovács Zsuzsanna Ilona – Deák István (2012): Számvitel – szakma versus tudomány. Pénzügyi Szemle, 4. 458-464. o. 
14. Sterling, R.R., (1975): Toward a Science of Accounting. Financial Analysts Journal. 31. no. 5. pp. 28-36 
15. Bathó Ferenc (2012): Melyik úton, merre tovább? Pénzügyi Szemle, 4. 426-443. o.
16. Pályi Katalin Ágnes (2015): A Számvevőszék hozzájárulása a jó kormányzáshoz és a számvitel megújításához. Pénzügyi Szemle , 4. 536-556. o.
17. Szappanos Júlia (2014) : Áttérés az eredményszemléletű számvitelre. Pénzügyi Szemle Online http://www.penzugyiszemle.hu/tanulmanyok-eloadasok/atteres-az-eredmenyszemleletu-szamvitelre-attekintes  (Letöltés: 2016.09.12.)
18. Kovács Árpád (2007): Az ellenőrzés rendszere és módszerei. Perfekt Kiadó, Budapest
19. Vörös László - dr. Galántai Pál (2004.): Ellenőrzés. Perfekt Gazdasági Tanácsadó, Oktató és Kiadó Zrt., Budapest
20. Sepsey Tamás (2011): Belső ellenőrzés az önkormányzatoknál. Pénzügyi Szemle, 4. 401-418. o.
21. Gyüre Lajosné (2012.): Belső kontrollok kialakítása é sműködtetése az önkormányzati vagyongazdálkodás kockázatainak csökkentésére. Pénzügyi Szemle, 2., 183-193. o.
22. Dormán István Zoltán – Görgényi Gábor – Horváth Margit (2013): A belső kontrollrendszer működésének értékelése a központi költségvetési szerveknél. Pénzügyi Szemle, 2. 200-219. o.

Oszlop1	Megfelelő	Részben megfelelő	Nem megfelelő	0.47000000000000008	0.38000000000000034	0.15000000000000013	0

image2.jpeg
Kantrollkérnyezet





image3.jpeg
——

)

Belso ellenorzési vezeto
BEV

Vezetoi ellenorzés

Folyamatba épitett

o Felstszntt

o Kozdpszints
o Alsszinti (overatv)
Feladata

1 Aliirisijog gyakorisa

2 Az nformcios rendezes
omeretsinek felnasmdlisa

3. Beszimolttis

4 Helyszin ellencraés

5. Contrlling

6.4 manaslnsieck.
betaaak tételes
elenziss

7. Teljestmny ellsncizés

Feladata
1. Ellengraési tervek elkészité-
s+, jovihagyaiss, meava:

Lositésénak nyomon kovetsse

ellenorzés 250150 Elencirzési Kézikonyv
— elkéozitéce
A temeldk és ugvin: 3.4 bels5 ellensrzési tevéken.
téz6k ellentizo eve. ség nyomon kovetése
senysdge 4 Az eliensrések sszehango-
A skellentrzés A imm—
Salibnil forntl ezt téjékoztatdsa
6 )yilvintartss, dokumentun:

1. A mingség-ellencraés ok megorzése,  belsG ellend-
2 A pératir ellentrzés ok szakmai tovébbképzese
3 A szénlaellencrzés
4 A sabvinyellensrzés
5. A késtetellenirzés Vizsglati nédemnrel

YessususanuusanivansnisaissinassoissisHis T

S——

1. FEUVE étékelise

2 Szabdlyszeriségi

3. Pénzigyi

4 Rendszer

5. Teljesitmény

6. Meghizhatosigi

7. Informatika

8. Zér6 nyilatiozat (EU forris)
feladat meghatdrozds kocki-
atelemzéssel





image1.png
Pénziigyi szamvitel

Vezetsiszamvitel

A pénziigyiszamvitelttorvény szabdlyozza
(elvek, tartalom), vagyis standardizait

A vezetdiszamvitelta vallalkoz6 szabalyozza,
alakitja ki, nem standardizat

A pénzigyiszamvitela multbeli gazdasgi
‘eseményekrefokuszdl, abeszamolobanamiltra
vonatkozé adatok keralnek bemutatasra

A vezetdiszamvitel a multbeliadatok melletta
tervezés érdekében jovobeniadatokat és
informaciokatis felhasznal

A beszamolt torvény szabalyozza, eza
beszamolasikstelezettség

Nincs ilyen jellegi kotelezettsége a
vallalkozénak, makodtetése sajat dontése
alapjan torténik

Alapvetsen az izletiévre rdnyitja a figyelmet

Id6horizontjatavallalkozs sajét maga hatarozza
meg

Kotelez6 az uzleti évre beszamolét osszedllitani

‘A beszamolo gyakorisagata valalkozds sajat
maga hatérozzameg

A beszamolo a vallalkozds egészét mutatjabe

A vezetsiszamvitel kisebb egységekre fokuszal,
gy a vallalkozds szervezeteire, termékekre
nyitja a figyelmet

A beszamold informacisijellemzGen értékben
jelennekmeg

Az értékadatok mellettalapvetden mennyiségi
adatokat szolgaltat

A kdzzétettbeszamold informaciGtartalmat
Jellemzsen konywizsgalé vizsgaljafelal

Azinforméciokata belsG ellendrzés korében
vizsgaljak felal





